Lehre und Wehre. 


Jahrgang 70. April 1924. Nr. 4. 


Das Jahr 1524 


iſt ſozuſagen das Geburtsjahr des lutheriſchen Kirchengeſangbuchs, das 
mithin dies Jahr ſein Jubiläum feiert, das des vierhundertjährigen 
Beſtandes. 

I. Es erſchien nämlich im Jahre 1524 ein Büchlein von nur zwölf 
Blättern in Quartformat, deſſen Titel lautet: „Etlich Criſtlich lider 
Lobgeſang, vnd Pſalm, dem rai⸗ nen wort Gottes gemeß, auß der | heyy 
ligen ſchrifft, durch mandjerz | ley hochgelehrter gemacht, in der 
Kirchen zu ſingen, wie es dann zum tayl berayt zu Witten⸗ 
berg in übung iſt. Wittenberg | MDXXIIII.“ 

Dies Büchlein enthält acht Lieder: 1. Nun freut euch, lieben Chri⸗ 
ſten g'mein. 2. Es iſt das Heil uns kommen her. 3. In GOtt gelaub' 
ich, daß er hat Aus nichts geſchaffen Himm'l und Erde uſw. neun 
Strophen von je zwölf Zeilen]. 4. Hilf, GOtt, wie iſt der Menſchen 
Not So groß, wer kann es all's erzählen [ſechs Strophen von je zwölf 
Zeilen]. 5. Ach GHOtt, vom Himmel ſieh darein. 6. Es ſpricht der 

Unweiſen Mund wohl. 7. Aus tiefer Not ſchrei' ich zu dir. 8. In 
IEſus Namen heben wir an Das beit, das wir gelernet han [neunzehn 
Strophen mit je fünf Verszeilen]. 

Das erſte Lied Luthers hat ſeinen Namen und die Unterſchrift 
1523. Auch die drei Lieder des D. Speratus (Nr. 2, 3 und 4) haben 
deſſen Namen, Nr. 2 mit der Unterſchrift „Wittenberg 1523“, Nr. 3 


und 4 „Wittenberg 1524“. Die Lieder Nr. 1, 2, 3, 5 und 8 find mit 


einſtimmigen Singnoten verſehen, denen jedesmal der Anfang des 
Liedes, die erſte Zeile, beigedruckt iſt. 

Dr. K. E. P. Wackernagel erwähnt noch zwei ganz ähnliche Drucke 
aus dem Jahre 1524 mit dem gleichen Titel und Inhalt, die er aber 
auch nicht für Wittenberger, ſondern für Nürnberger Drucke hält. x 
II. Es erſchien ferner im Jahre 1524 (und ich gebe nachfolgend 

hie Titel in der modernen Schreibweiſe): „Enchiridion oder ein Hand⸗ 
chlein, einem jeglichen Chriſten faſt nützlich bei ſich zu haben, zu ſteter 
übung und Betrachtung geiſtlicher Geſänge und Pſalmen; rechtſchaffen 
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und künſtlich verdeutſcht. 1524. Am Ende dieſes Büchleins wirſt du 
finden ein Regiſter, in welchem klärlich angezeigt iſt, was und wieviel 
Geſänge hierin begriffen ſind. Mit dieſen und dergleichen Geſängen 
ſollt' man billig die junge Jugend auferziehen.“ 

Dieſes Büchlein enthält drei Bogen in Kleinoktav und ijt gedruckt 
in Erfurt. Es enthält 25 Lieder, nämlich außer den obigen acht Liedern 
auch: „Dies ſind die heil'gen zehn Gebot'“, „Mitten wir im Leben 
find“, „Gott fet gelobet und gebenedeiet“, „Gelobet ſeiſt du, IEſu 
Chriſt“, „HErr Chriſt, der einig’ Gott'sſohn“, „IEſus Chriſtus, unſer 
Heiland“, „Wohl dem, der in Gotts Furchte ſteht“, „Wo Gott der HErr 
nicht bei uns hält“, „Erbarm' dich mein, o HErre Gott“, „Es wollt' 
uns Gott genädig ſein“, „Chriſt lag in Todesbanden“, „Komm, Gott 
Schöpfer, Heiliger Geiſt“, „Komm, Heiliger Geiſt, HErre Gott“, „Nu 
komm, der Heiden Heiland“, „Chriſtum wir ſollen loben ſchon“, „Ein 
neues Lied wir heben an“. 

Alſo neunzehn Lieder Luthers und drei von Speratus. Dies Ge⸗ 
ſangbüchlein iſt das erſte mit einer Vorrede. Und zwar lautet dieſelbe 
alſo: „Allen Chriſten jet Gnad' und Fried’ von Gott, unſerm HErrn, 
allezeit. Amen. Unter vielen Mißbräuchen, bisher durch viel Hoch⸗ 
gelehrte und Erfahrene der Heiligen Schrift angezeigt, iſt freilich im 
Grund der Wahrheit dieſer nicht der geringſten einer, welchen unſere 
Tempelknechte und des Teufels Chorales für Gottesdienſt hoch aufge- 
putzt haben, nämlich daß ſie allein den ganzen Tag im Chor geſtanden 
ſein und nach Art der Prieſter Baals mit undeutlichem Geſchrei gebrüllt 
haben und noch in Stift, Kirchen und Klöſtern brüllen wie die Waldeſel 
zu einem tauben Gott. Nicht allein zum Nachteil ihrer ſelbſt, dieweil ſie 
auch ſelbſt oft nicht verſtehen, was ſie ſingen oder leſen, ſondern auch der 
ganzen chriſtlichen Gemein'. Dieweil nun nach der Lehre des heiligen 
Pauli, 1 Kor. 14, nichts in der Gemeine des chriſtlichen Volks gehandelt 
ſoll werden in Singen und Leſen, es geſchehe denn zur Beſſerung durch 
Auslegung, und ſolcher vermeinter Gottesdienſt, bisher vorgenommen 
durch die gottloſen Tempelknechte, nichts der Gemeine Chriſti zur Beſſe⸗ 
rung tut. Denn allein daß man billig ihrer ſpotten möchte, wie Elias 
den Prieſtern Baals tät, da er zu ihnen ſprach ſpöttlich: „Ei, ruft laut! 
Der Baal ijt ein Gott‘ (wie ihr meint, als ſollt' er ſprechen). ‚Gr 
dichtet oder hat zu ſchaffen oder iſt über Feld oder ſchläft vielleicht; daß 
er aufwache.“ Aber es war da keine Stimme noch Antwort, ſpricht die 
Schrift, 3 Reg. 18. Alſo vermeint's unſer Tempelvolk auch, daß ſich 
unſer Gott (welchem die innerlichen Gedanken menſchlichen Herzens ſonſt 
offenbar ſind) will laſſen mit großem Geſchrei ehren, und ſchreiet ohne 
allen Verſtand und Beſſerung, gleich [als wenn! wie ſich's zerberſten 
wollte, auch nicht ohne Läſterung göttlicher Schrift und der heiligen 
Palmen. Solche Mißbräuche aber nun zu beſſern, wird chriſtlicher 
Ordnung nach an vielen Ortern vorgenommen, deutſche geiſtliche Ge⸗ 
ſänge und Pſalmen zu ſingen, auf daß auch einmal der gemeine chriſt⸗ 
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liche Haufe mit der Zeit möge lernen verſtehen, was man handle unter 
der Gemeine in Singen und Leſen. Und zum andern, daß auch fortan 
das Bienengeſchwürm in den Tempeln ein Ende nehme, ſind in dieſem 
Büchlein etliche gemeine und faſt wohlgegründete Lieder in der Heiligen 
Schrift verfaßt, welche ein jeglicher Chriſt billig bei ihm haben ſoll und 
tragen zu ſteter übung, in welchen auch die Kinder mit der Zeit aufer- 
zogen und unterweiſet werden mögen, unangeſehen, was die gottloſen, 
eigennützigen Tempelknechte dawider läſtern werden, dieweil dies mit 
Gottes Wort beſteht, ihr Geſchwürm aber wider Gottes Wort vorge⸗ 
faſſet iſt. Gott ſei mit allen Liebhabern chriſtlicher Ordnung allezeit! 
Amen.“ 

Auch von dieſem „Enchiridion“ zählt Wackernagel noch zwei andere 
Erfurter Drucke des Jahres 1524 auf, was darauf hinweiſt, welche 
Verbreitung die Lutherlieder in Erfurt gefunden haben. Auch in dieſen 
Drucken haben viele Lieder einſtimmige Singnoten. 

III. Vom nächſten Jahr, 1525, ſtammt folgender Druck: „Geiſt⸗ 
liches Geſangbüchlein, erſtlich zu Wittenberg und folgend durch Peter 
Schöffern gedruckt, im Jahr 1525.“ Es hat fünf Teile, nach den fünf 
Stimmen, Tenor, Diskant, Alt, Baß und Vagante (zweiter Tenor). 
Das Format iſt Kleinquerquart. Auf der Rückſeite des letzten, ſonſt 
leeren Blattes der Altſtimme ſtehen die Worte „Autore Joanne Wal- 
thero“. Es enthält 38 Nummern und folgende Vorrede Luthers: „Daß 
geiſtliche Lieder ſingen gut und Gott angenehm ſei, achte ich, ſei keinem 
Chriſten verborgen, dieweil jedermann nicht allein das Exempel der 
Propheten und Könige im Alten Teſtament (die mit Singen und 
Klingen, mit Dichten und allerlei Saitenſpiel Gott gelobt haben), ſon⸗ 
dern auch ſolcher Brauch, ſonderlich mit Pſalmen, gemeiner Chriſtenheit 
von Anfang kund iſt. Ja auch St. Paulus ſolches 1 Kor. 14 einſetzt 
und zu den Koloſſern gebeut, von Herzen dem HErrn [zu! ſingen geiſt⸗ 
liche Lieder und Pſalmen, auf daß dadurch Gottes Wort und chriſtliche 
Lehre auf allerlei Weiſe getrieben und geübt werden. Demnach hab' ich 
auch ſamt etlichen andern zum guten Anfang, und Urſach' zu geben 
denen, die es beſſer vermögen, etliche geiſtliche Lieder zuſammengebracht, 
das heilige Evangelium, ſo jetzt von Gottes Gnaden wieder aufgegangen 
iſt, zu treiben und in Schwang zu bringen, daß wir auch uns möchten 
rühmen, wie Moſes in ſeinem Geſang tut (Ex. 15), daß Chriſtus unſer 
Lob und Geſang ſei, und nichts wiſſen ſollen zu ſingen noch zu ſagen 
denn IEſum Chriſtum, unſern Heiland, wie Paulus jagt 1 Kor. 2. 
Und ſind dazu auch in vier Stimmen bracht, nicht aus anderer Urſach', 
denn daß ich gern wollte, die Jugend, die doch ſonſt ſ oll und muß in der 
musica und andern rechten Künſten erzogen werden, etwas hätte, damit 
ſie der Buhllieder und fleiſchlichen Geſänge los würde und an derſelben 
Statt etwas Heilſames lernte und alſo das Gute mit Luſt, wie den 
Jungen gebührt, einginge. Auch daß ich nicht der Meinung bin, daß 
durch das Evangelium ſollten alle Künſte zu Boden geſchlagen werden 
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und vergehen, wie etliche übergeiſtliche vorgeben, ſondern ich wollte alle 
Künſte, ſonderlich die musica, gern ſehen im Dienſt deſſen, der fie ge- 
geben und geſchaffen hat. Bitte derhalb, ein jeglicher frommer Chriſt 
wolle ſolches ihm laſſen gefallen und, wo ihm Gott mehr oder desgleichen 
verleiht, helfen fördern. Es iſt ſonſt leider alle Welt allzu laß und zu 
vergeſſen, die arme Jugend zu ziehen und [zu] lehren, daß man nicht 
allererſt darf auch Urſach' dazu geben. Gott geb' uns ſein' Gnade! 
Amen.“ 

IV. Nun, dieſer Appell Luthers an Mitarbeiter auf dem Gebiet 
des Kirchenlieds war nicht vergebens. Wackernagel zählt von 1525 bis 
zum Jahre 1533 nicht weniger als vierzig Geſangbücher lutheriſchen 
Urſprungs auf, teils ohne, teils mit Angabe des Druckorts (Nürnberg, 
Erfurt, Breslau, Zwickau, Straßburg, Wittenberg, Augsburg, „Zum 
jungen Bunzel in Böhmen“). Sie enthalten bis zu 146 Lieder; einige 
find nur klein und bringen neue Lieder; andere geben „geiſtliche deutſche 
Hymnus und Geſäng' von einem jeden Feſt, über das ganze Jahr ... 
in der Kirchen oder ſonſten andächtiglich, bequemlich und beſſerlich zu 
ſingen“. Eines gibt ſchon 1526 auf zwölf halben Bogen in Oktav in 
plattdeutſcher Sprache „Eyn gantz {done unde ſehr nutte gheſang⸗ 
boek, tho dagelyker övinge geiſtliker geſenge vnnd Pſalmen ... in Saſſi⸗ 
ſcher Sprake klarer wen to vorn verdudeſchet vnd mit flyte gedruckt“, 
was ſchon auf eine frühere plattdeutſche Liederſammlung hinweiſt. Die 
einen bieten nur den Text, die andern auch die Noten, zugleich mit den 
Noten für die ortsübliche Liturgie in der Gottesdienſt- und Abend⸗ 
mahlsordnung. Das Lied „Ein' feſte Burg iſt unſer Gott“, gedichtet 
von Luther 1530 „zu Koburg während des Augsburgiſchen Reichs⸗ 
tages“, findet ſich (nach Wackernagel) „zuerſt in dem Geſangbuch von 
1531 gedruckt, danach in einer zweiten Ausgabe dieſes (Straßburger?) 
Geſangbuchs vom Jahr 1533. Im letztgenannten Jahr hat Luther dem 
Wittenberger Geſangbuch neben der alten auch eine neue Vorrede 
gegeben, die bezeichnend genug alſo lautet: „Nu haben ſich etliche wohl 
beweiſet und die Lieder gemehrt, alſo daß ſie mich weit übertreffen und 
in dem wohl meine Meiſter ſind. Aber daneben auch die andern wenig 
Guts dazu getan. Und weil ich ſehe, daß des täglichen Zutuns, ohne 
alle Unterſcheid, wie einen jeglichen gut dünkt, will kein Maß werden, 
über das, daß auch die erſten unſerer Lieder je länger, je fälſcher ge⸗ 
druckt werden, hab' ich Sorge, es werde dieſem Büchlein die Länge 
gehen, wie es allezeit guten Büchern gangen iſt, daß fie durch unge- 
ſchickter Köpfe Zuſetzen ſo gar überſchüttet und verwüſtet ſind, daß man 
das Gute darunter verloren und allein das Unnütze im Brauch behalten 
hat. Wie wir ſehen aus St. Lukas im erſten Kapitel, daß im Anfang 
jedermann hat wollen Evangelia ſchreiben, bis man ſchier das rechte 
Evangelium verloren hätte unter fo viel Evangelien. Alfo iſt's auch 


St. Hieronymi und Auguſtini und viel andern Büchern ergangen. # 


Summa, es will je der Mäuſe Miſt unter dem Pester ſein. Damit 
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nun das, ſoviel wir [ver] mögen, verkummen möge [— dem zuvorge⸗ 
kommen werde!], habe ich dies Büchlein wiederum aufs neue überſehen 
und der Unſern Lieder zuſammen nacheinander mit ausgedruckten 
Namen geſetzt, welches ich zuvor um Ruhmes willen vermieden, aber 
nun aus Not tun muß, damit nicht unter unſerm Namen fremde, unz 
tüchtige Geſänge verkauft würden. Danach die andern hinnachgeſetzt, 
ſo wir die beſten und nütze achten. Bitte und vermahne alle, die das 
reine Wort liebhaben, wollten ſolches unſer Büchlein hinfort ohne unſer 
Wiſſen und Willen nicht mehr beſſern oder mehren. Wo es aber ohne 
unſer Wiſſen gebeſſert würde, daß man wiſſe, es fet nicht unſer zu 
Wittenberg ausgegangen Büchlein. Kann doch ein jeglicher wohl ſelbſt 
ein eigen Büchlein voll Lieder zuſammenbringen und das unſere für 
ſich allein laſſen ungemehret bleiben, wie wir bitten, begehren und hie⸗ 
mit bezeugt haben wollen. Denn wir ja auch gerne unſere Münze in 
unſerer Würde behalten; niemand unvergönnet, für ſich eine beſſere zu 
machen, auf daß Gottes Name allein gepreiſet und unſer Name nicht 
geſucht werde. Amen.“ 

So alſo ijt es hergegangen bei der Entſtehung des lutheriſchen 
Kirchengeſangbuchs, das die lutheriſche Kirche recht eigentlich zur ſingen⸗ 
den Kirche gemacht hat. Es könnte befremdlich ſcheinen, daß bei den 
vielen Tauſenden von Exemplaren lutheriſcher Geſangbücher, die zu 
Luthers Lebzeiten in den lutheriſchen Gemeinden zirkulierten, man ſo 
wunderſelten einem auf dem antiquariſchen Büchermarkt begegnet und 
dann nur zu horrendem Preiſe; aber es läßt ſich verſtehen: die kleinen 
Büchlein blieben wohl meiſt ungebunden und ſind durch den vielen Ge⸗ 
brauch ganz zerleſen und unanſehnlich geworden gleich dem Kleinen 
Katechismus Luthers vom Jahr 1529. K. 
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Für den modernen Unglauben und allgemeinen Abfall vom Chri⸗ 
ſtentum hat man bekanntlich auch Luther verantwortlich gemacht. In⸗ 


ſonderheit iſt das geſchehen von ſeinen profeſſionellen Verleumdern, den 


Jeſuiten, die, wie die Päpſte ſelber, alle Nöte in Kirche, Haus und Staat 
herzuleiten pflegen von Luthers Abfall vom Papſttum, den ſie fälſchlich 
als einen Abfall vom Chriſtentum deuten. Auch haben liberale Theo⸗ 
logen wiederholt den Verſuch gemacht, ihren Stammbaum auf Luther 
zurückzuführen. Jeder ſchmückt ſich eben gerne mit ſeinem großen 
Namen. Aber nun ſchon lange iſt bekanntlich ihr Urteil umgeſchlagen 
in das andere, freilich ebenſo falſche: Luther fet im Papſttum, im 
Mittelalter, ſteckengeblieben — ein Vorwurf, der übrigens ſchon zur 
Zeit der Reformation von Anabaptiſten, Reformierten und andern er⸗ 
hoben wurde. Sagen wollen damit die Liberalen, daß Luther zwar in 
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Sachen des Glaubens die Autorität des Papſtes umgeſtoßen habe, aber 
nicht mit der Vernunft, als dem oberſten Wahrheitsprinzip, ſondern mit 
der Schrift, die er als neue Autorität, erhaben auch über die Vernunft 
und Wiſſenſchaft, aufgerichtet habe. Und das entſpricht auch den Tat⸗ 
ſachen. Jeder Vernunft gegenüber, der des Papſtes und der Prieſter 
ſowohl wie der der Schwärmer, hat Luther in Sachen der Lehre einzig 
und allein die Schrift geltend gemacht, theoretiſch wie praktiſch. Luther 
war immer, überall und in jeder Hinſicht ein Theolog, der nur eine 
Autorität gelten ließ: das klare Wort Gottes. Von Luther führt keine 
Linie weder zu den vulgären noch zu den neuen Rationaliſten. In 
ſeiner Theologie findet ſich nirgends auch nur der geringſte Anſatz, der 
ſich zum Modernismus hätte entwickeln können. Die Liberalen haben 
Luther ebenſowenig zum Vater wie die Phariſäer Abraham. 

Anders ſteht es mit Zwingli. Er gehört zu den Bahnbrechern des 
Rationalismus. Zu ihm können mit Recht auch die Moderniſten auf⸗ 
ſchauen als zu einem ihrer Ahnen. Von ihm führt mehr als ein Weg 
zum modernen Liberalismus mit ſeinem Unglauben ſowohl wie ſozialen 
Zielen. Vernunftgemäßheit und Diesſeitigkeit, das ſind bekanntlich die 
beiden Hauptzüge der Moderne. Zu beiden finden ſich bereits mehr als 
bloße Anfänge bei Zwingli. Nach ihm ſoll z. B. Chriſtus mit dem 
Abendmahl nichts eingeſetzt haben, „was mit der Vernunft nicht über⸗ 
einſtimmt“. „Unvernünftiges zu glauben“, ſagt er, fordere Gott von 
niemand. Und eine ſeiner Hauptaufgaben erblickte Zwingli in allerlei 
ſozialen und politiſchen Reformen. Zwingli war modern, modern im 
liberalen Sinn des Wortes. Oberhoheit der Vernunft und ſoziales 
Arbeitsziel, dieſe beiden Charakterzüge Zwinglis waren es wohl auch 
vornehmlich, an die Luther dachte, als er zu Marburg erklärte: „Ihr 
habt einen andern Geiſt als wir.“ 

Dieſer Unterſchied zwiſchen der Denkweiſe Luthers und Zwinglis 
iſt ſchon oft herausgeſtellt worden, auch in „Lehre und Wehre“. In 
Deutſchland iſt dies im vorigen Jahre wieder geſchehen von Prof. W. 
Köhler in ſeiner Schrift „Huldreich Zwingli“. Was dabei ſeinem Ur⸗ 
teil beſonderes Intereſſe verleiht, iſt der Umſtand, daß er ſelber ein 
reformierter Schweizer und liberaler Theolog iſt. Die „A. E. L. K.“ 
vom vorigen Jahre (Sp. 391) bemerkt mit Bezug auf Köhler und ſeine 
Schrift: „„Ihr habt einen andern Geiſt.“ Dies Wort Luthers an Zwingli 
bei dem Religionsgeſpräch in Marburg iſt dem Reformator oft verdacht 
worden als Starrköpfigkeit, und die ihn deshalb verteidigten, wurden 
ſcheel angeſehen. Ein unerwarteter Zeuge nun für Luther iſt die eben 
erſchienene Schrift Huldreich Zwingli“ von Prof. W. Köhler (Leipzig 
1923, Häſſel; 94 S. Kleinoktav). Köhler, ein liberaler Theolog und 
ausgeſprochener Verehrer Zwinglis, bewundert in ihm den Bahnbrecher 
der Moderne gegenüber dem zurückſtehenden Luther. Sein Schlußurteil 
iſt überaus lehrreich, ſo daß wir es ganz wiedergeben.“ Auch wir 
laſſen hier die intereſſante 5 d wollen damit aber 
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ſelbſtverſtändlich nicht ſchon jedes hiſtoriſche und theologiſche Urteil mit 
unſerm placet verſehen haben. !“) 


1) Wie geringes Gewicht auch die „A. E. L. K.“ auf die Unterſchiede zwiſchen 
den Lutheranern und Reformierten zu legen ſcheint, geht hervor aus einer ſpäteren 
Erklärung, in der es u. a. heißt: „Ein lieber Freund in der Schweiz nahm an dem 
Artikel ‚Ihr habt einen andern Geift‘ Anſtoß, als wollten wir das fiebzehnte Jahr⸗ 
hundert mit ſeiner bitteren Polemik gegen die Reformierten erneuern. Wir denken 
nicht daran; wir haben es auch wiederholt ausgeſprochen, wie die Zeiten anders 
geworden find, wie die Lutheraner ohne weiteres Lieder der Reformierten (Ter⸗ 
ſteegen) fingen und die Reformierten Lieder Luthers. Es iſt manches Geben hin- 
über und herüber geſchehen und geſchieht fortwährend zum Segen beider, ohne 
daß wir das mindefte von den ererbten Schätzen der Reformation Luthers preis- 
zugeben oder zu vergeſſen brauchen.“ (Sp. 462.) Was Luthers Marburger Wort 
betrifft, ſo hat er damit nur einer folgenſchweren Tatſache Ausdruck verliehen. 
Folgenſchwer wurde ſie aber nicht erſt dadurch, daß Luther ſie konſtatierte. Hätte 
er dies nicht getan, fie wäre noch viel unheilvoller geworden. Sie hätte dann fo= 
fort und ungehindert ihre letzten böſen Früchte zeitigen können. Tatſache iſt eben, 
daß ſich die Theologie Luthers und Zwinglis unterſcheidet wie Gotteswort und 
Menſchenwitz. Luther lebt und webt in den Gedanken der Schrift, während Zwingli, 
ſeiner Vernunft folgend, ſich auf Wege begibt, die ſchließlich zurück zum Heidentum 
und zum modernen Unglauben führen. Dieſe Tatſache bringt das Wort Luthers 
zum kurzen, klaren Ausdruck. Anders konnte er nicht urteilen. Wer Luther dar⸗ 
aus einen Vorwurf macht, der verlangt von ihm nichts Geringeres als Unwahr— 
haftigkeit und Verleugnung der Wahrheit. In feiner vagen und in jeder Hinſicht 
unzuverläſſigen, unlutheriſchen Schrift Christian Fellowship ſchreibt Söderblom: 
“On the other hand, he [Luther] opposed Zwingli at Marburg unreasonably 
and unhappily, although they both belonged to the movement of reform. 
At Marburg Luther was not conscious of different types of religion, but he 
thought he perceived a different spirit in the others. It meant that, justly 
or unjustly, he missed in them the all-devouring religious passion that filled 
his own soul.” (34.) Das iſt auch hiſtoriſch falſch. “I have been a student 
of Luther during my whole investigation of religion”, verſichert Söderblom. 
Dann gehört er eben zu den vielen, die immer lernen und doch nichts lernen. 
übrigens kann auch Söderblom, ohne unwahrhaftig zu werden, ſeine Stellung als 
lutheriſcher Erzbiſchof nur bekleiden, wenn er auch die lutheriſche Lehre vom Abend— 
mahl teilt. Teilt er ſie, wie kann er dann Luther den Vorwurf machen, daß er 
Zwingli “unreasonably and unhappily” bekämpft habe? Wer die Wahrhaftig⸗ 
keit liebt, kann Luther, dem Mann mit dem Wormſer „Ich kann nicht anders“, 
doch nicht zumuten, daß er in Marburg die Wahrheit verleugnen, das Schrift⸗ 
prinzip preisgeben, den Rationalismus gelten laſſen und die ganze Kluft, die hier 
klaffte, überkleiſtern ſollte. Gibt es doch ſelbſt unter den Reformierten Leute, die 
wenigſtens Luthers überzeugungstreues Handeln zu ſchätzen wiſſen. Zu dieſen 
gehört u. a. D. Machen von Princeton, ein Vorkämpfer der Fundamentaliſten in 
ihrem verzweifelten Ringen, ſich von den tödlichen Umſchlingungen der Modernen 
zu befreien. Mit Bezug auf das Marburger Wort ſagt Machen in ſeiner Schrift 
vom vorigen Jahre, Christianity and Liberalism: It was a great calamity 

the breach between the Lutherans and the Reformed branches of the 
Church at Marburg]. But the calamity was due to the fact that Luther 
(as we believe) was wrong about the Lord's Supper; and it would have 
been a far greater calamity if, being wrong about the Supper, he had rep- 
resented the whole question as a trifling affair. Luther was wrong about 
the Supper, but not nearly so wrong as he would have been if, being wrong, 
he had said to his opponents: ‘Brethren, this matter is a trifle; and it 
makes really very little difference what a man thinks about the table of the 
Lord.’ Such indifferentism would have been far more deadly than all the 
divisions between the branches of the Church. A Luther who would have 
compromised with regard to the Lord’s Supper never would have said at 
the Diet of Worms, ‘Here I stand, I cannot do otherwise; God help me! 
Amen.’ Indifferentism about doctrine makes no heroes of the faith.” (50.) 
Damit fällt Machen zugleich ein vernichtendes Urteil über Zwingli, Bucer, Calvin, 
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Nach Köhler war Zwingli Humaniſt; das heißt, die Antike, welche 
bei Luther bloße Form und philologiſcher Handlanger blieb, wurde bei 
Zwingli auch Inhalt. Dies zeigte ſich darin, daß er mit der Vernunft, 
die ihm als göttliche Offenbarung galt, kritiſch an die Bibel herantrat. 
Köhler ſchreibt: 


„Von den drei großen Reformatoren iſt Luther der religiöſeſte, 
Calvin der ſyſtematiſchſte, Zwingli der geiſtvollſte. Er iſt ein origineller 
Denker, weit mehr als Calvin. Das rührt von der Doppelung der 
Grundlage ſeiner Geiſteswelt her: Humanismus und Reformation. 
Zwingli bleibt Erasmusſchüler, als er Lutherjünger wird, ja, mit dem 
großen Humaniſtenfürſten bricht, weil er dem Flüchtling Ulrich von 
Hutten die Tür ſchloß, während Zürich auf Zwinglis Veranlaſſung ihm 
ein Aſyl auf der Ufenau gönnte. Mit Erasmus bleibt der Geiſt der 
Antike, und Zwingli bindet ſie original mit dem reformatoriſchen Glau⸗ 
ben zuſammen. Die Zerlegung ſeiner Gedanken in dieſe beiden Haupt⸗ 
faktoren bleibt natürlich eine künſtliche, weil die Verſchmelzung keine 
äußerliche, ſondern innerlich-perſönliche iſt; aber ohne Zerlegung iſt 
die Kompoſition nicht klarzumachen. Zwingli kennt die Antike nicht 
etwa nur aus Erasmus, ſondern auf Grund eigenſter Lektüre. In 
ſeiner Bibliothek haben ihre Autoren geſtanden: Ariſtoteles, Plinius, 
Aſop, Appian, Aulus, Gellius, Cäſar, Catull, Cicero, Demoſthenes, 
Diodor, Herodian, Herodot, Heſiod, Homer, Horaz, Joſephus, Livius, 
Lucian, Mela, Pindar, Plato, Plautus, Plutarch, Quintilian, Salluſt, 
Seneka, Strabo, Sueton, Tacitus, Theokrit, Thukydides, Valerius 
Maximus, Varro, Vergil, Xenophon u. a. Die Namen tun es nicht; 
die meiſten von ihnen hat auch Luther gekannt, und doch iſt ſeine Stel⸗ 
lung zur Antike eine andere. Sie blieb ihm Form, philologiſcher Hand⸗ 
langer zur ſprachlichen Schulung für das Verſtändnis des Evangeliums. 
Für Zwingli wurde ſie auch Inhalt. Ihre Eigenart wirkte, dem antiken 
Grundzug entſprechend, als rationales Erkennen, das als ſolches das 
Irrationale des Chriſtentums durchkreuzte. In Zwinglis Gedanken⸗ 
welt iſt die Vernunft nicht die Hure oder „Frau Hulde mit der Potz⸗ 
naſen“, die ſie bei Luther ſein mußte, vielmehr kann er ſich die Tendenz 
der antiken Philoſophie aneignen, mit der Vernunft den Weltzuſammen⸗ 
hang zu erkennen. Und dann ſchiebt ſich das chriſtliche Erkenntnis⸗ 
prinzip, die Offenbarung, in der Bibel niedergelegt und durch den 
Heiligen Geiſt ſich ſtets belebend, zurück. Die Vernunft iſt ſchon in 
Zwinglis Jugendwerk der Ariadnefaden durch das Labyrinth der Welt. 
Freudig zitiert er Juvenals ‚Prophetenwort“: Bom Himmel herab kam 
das „Erkenne dich ſelbſt!““ Des näheren iſt es eine gewiſſe, weſentlich 
von der Stoa geformte antike Durchſchnittsphiloſophie, deren Gedanken 
gewertet werden. Den Ausgleich mit der übernatürlichen, bibliſchen 
Erkenntnis findet er ſo, daß jenes Licht der Vernunft auch vom Himmel 
herab“, das heißt, von Gott, kam, der alſo ſelbſt beides will. Dann wird 
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Beja und die Reformierten alle, die je und je bereit waren, über die Abendmahls⸗ 
und andere Differenzen hinweg mit den Lutheranern eine Union einzugehen. Auch 
iſt Machen ſich nicht klar über die ſchriftfremde Art der zwingliſchen und calvini⸗ 
ſchen Theologie und ihren Zug und Drang hin zum Rationalismus. Ihm iſt es 
nicht zum Bewußtſein gekommen, daß in dem Kampf Carlſtadts, Okolampads und 
Zwinglis wider Luther ein Rationalismus zur Welt geboren wurde, von dem der 
vulgäre und moderne Rationalismus nur konſequent entwickelte Formen ſind. Als 
nt Theolog trägt Machen den Keim eben des Modernismus, den er ſo 
eifrig und in vieler Hinſicht geſchickt bekämpft, im eigenen Leibe. 3 
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ihm gar nicht bange vor dem offen ausgeſprochenen Gedanken, es ſtehe 
nicht alles für das religiöſe Leben damals und heute Wichtige in der 
Bibel. Das führt ſichtlich zur Aufklärung hinüber, die alle die ver⸗ 
ſchiedenen an die Bibel gehängten und aus ihr geſpeiſten Wiſſenſchaften 
hier ablöſte und verſelbſtändigte. Auch innerhalb der Bibel ſelbſt läßt 
er der Vernunftkritik ſehr ſtarken Raum, ſo gewiß er von der Göttlich⸗ 
keit und Einhelligkeit der Schriftautorität überzeugt iſt. „Der Glaube 
hat ſeine Gründe“, ſo kann er unbefangen verbinden, tatſächlich damit 
die Offenbarung unterhöhlend. Denn die ‚Gründe‘ find wiſſenſchaftlich⸗ 
rationale. Er ſucht ſich auch den Entſtehungsprozeß der neuteſtament⸗ 
lichen Schriftenſammlung klarzumachen, wenn er die Abfaſſung der vier 
Evangelien zeitlich feſtlegt und ſie aus einer Auswahl umlaufender 
Evangelien herausgehoben ſieht. Das Alte Teſtament iſt abgegangen 
und nie anders gegeben, denn daß es ſollte zu ſeiner Zeit abgehen; aber 
das Neue iſt ewig, das nimmermehr mag abgetan werden“; auch in 
ſolchem Worte blitzt geſchichtliches Empfinden durch, fo gewiß anderer- 
ſeits Zwingli künſtlich durch Allegoreſe die ſachlich unbrauchbar ge⸗ 
wordenen altteſtamentlichen Worte feſthält.“ 

Philoſophiſch betrachtet ferner Zwingli Gott als den allmächtigen 
HErrn, nicht als den heilsgeſchichtlichen, wie Luther nach der Schrift. 
Und da das Gute (ſo vernünftelt Zwingli weiter) erſt entſpringe aus 
dem ſittlichen Kampfe, ſo habe Gott den Menſchen zu ſeinem eigenen 
Beſten ſo geſchaffen, daß er fallen konnte. Die Erbſünde bedeute denn 
auch keine Schuld, ſondern ſei ein bloßer „Erbbreſten“, eine ſchuldloſe, 
vererbte Schwäche — ein fundamentaler Gedanke des Modernismus. 
Köhler fährt fort: 

„Es iſt nicht allzuſchwer, durch alle die verſchiedenen Punkte chriſt⸗ 
licher Glaubenslehre jene Doppelung Chriſtentum und Antike hindurch⸗ 


zuführen, die Verflechtung rationaler und irrationaler Momente aufsu⸗ 
zeigen. Sie macht eben die religiöſe Eigenart Zwinglis aus. Lieſt man 


ſeine Schrift ‚Won der göttlichen Vorſehung“, erwachſen aus einer Pre⸗ 


digt vor dem heſſiſchen Landgrafen auf dem Marburger Schloſſe, ſo 
glaubt man, eine philoſophiſche Abhandlung, ja faſt eine naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Broſchüre auf darwiniſtiſcher Grundlage zu leſen. Denn 
Gott iſt ganz abſtrakt philoſophiſch als das oberſte Sein, das höchſte 
Gute, gefaßt; die Himmel erzählen die Ehre Gottes, und die Natur 
verkündigt ſeiner Hände Werk; der kosmologiſche, phyſiko⸗teleologiſche 
Gottesbeweis wird geführt, und manches könnte ebenſogut im achtzehn⸗ 
ten als im ſechzehnten Jahrhundert geſchrieben ſein. Der Menſch, die 


Krone der Schöpfung, ſtolz tritt er heraus; nicht ſeine Sünde und ſein 


Elend kündet die göttliche Gnade, vielmehr ſeine erhabene Stellung im 
Kosmos Gottes Majeſtät. Die Ehre Gottes als des Allmächtigen, 
ethiſch gewandt: des heiligen HErrn, ſpringt bei dieſem univerſalen 
Gottesbegriff ſchärfer und mit mehr Eigenakzent heraus als bei der rein 
heilsgeſchichtlichen Faſſung Luthers. Und doch, ſobald Zwingli Gott 
und Menſch näher aneinanderrückt, kommen die chriſtlichen Probleme 
der Sünde, des übels, der göttlichen Vorherbeſtimmung. Die Stoa 
gibt ihm eine feine Löſung an die Hand: Das Gute wird in ſeinem 
Weſen nicht ohne das Böſe begriffen; Vergleich und Wertung ſchafft das 
Verſtändnis des Guten.“ Das Gute wird erſt aus ſittlichem Kampf. 
Um gut zu werden, mußte der Menſch das Böſe kennen; darum ließ 
ihn Gott fallen, ja, wollte er ſeinen Fall. Dann gab er ihm das Geſetz 


als den klaſſiſchen Ausdruck ſeines Willens, deſſen Wert er ja jetzt be⸗ 
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griff. So liegt eine ſcheinbar paradoxe, tatſächlich weiſe und fürſorg⸗ 
liche Maßnahme in dem gewollten Sündenfall: ‚zu feinem eigenen 
Beſten wurde der Menſch ſo geſchaffen, daß er fallen konnte!. Damit 
iſt eine prächtige Theodizee gewonnen; Theodizeen aber tauchen immer 
nur bei rationaler Stimmung auf, wie etwa bei den Apologeten des 
zweiten Jahrhunderts oder den Aufklärern des achtzehnten. Luther 
liegt ſie fern; ihm genügt das: Gott beliebte es ſo, das Zwingli auch 
kennt, aber durch die rationale überlegung ergänzt. Zwinglis Löſung 
befriedigt nicht, wenn er nun unmittelbar die böſe Einzeltat gottgewollt 
ſein läßt und damit die perſönliche Verantwortung aufhebt, nicht nur, 
mit Jakob Böhme zu reden, die ,ausgefpannte Möglichkeit‘, das ‚Daß‘ 
der Sünde als notwendig ſetzt, aber ſein Grundgedanke, daß im übel 
und Böſen der Zweck die Mittel heiligt, daß, auch was uns böſe dünkt, 
zu unſerm Beſten gejchieht‘, daß ‚immer Gutes aus Gottes Wirken folgt, 
mag auch am Anfang ein großes Verbrechen ſtehen“, iſt gut und richtig. 
Und dieſen ſcharfen Denker hat das Problem der ſittlichen Verantwor⸗ 
tung an anderer entſcheidender Stelle auch gepackt: er löſt die ſittliche 
Verantwortung und Belaſtung der ganzen Menſchheit durch und mit 
Adams Sündenfall auf und verwandelt die Erbſchuld in einen „‚Erb⸗ 
breſten“, das heißt, eine vererbte Schwäche, da die Schuld erſt durch die 
perſönliche Tat wird. ‚Gibt es etwas Kürzeres oder Einleuchtenderes 
als die Behauptung: Die Erbſünde ijt keine ſchuldvolle Sünde, ſon⸗ 
dern eine Krankheit? Niemand wird durch einen natürlichen Defekt, 
den wir deutſch „ein natürlichen Breiten“ zu nennen pflegen, für 
ſchlechter oder verbrecheriſcher geachtet; man kann ja nicht als Ver⸗ 
brechen oder Schuld annehmen, was von Natur da iſt.“ Der Erbbreſten 
iſt ein ſchuldloſes Mißgeſchick, ſo wie der junge Wolf die Wildheit als 
Anlage von ſeinen Eltern erbt, keine Sünde, wohl aber der Sünde 
Quell, wenn der Wille aus ihm die böſe Tat hervorgehen läßt. Darum 
ſind willenloſe, ungetauft ſterbende Kinder auch nicht verdammt. Un⸗ 
mittelbar grüßt Zwingli in dieſen Gedanken die Aufklärung. ‚Man 
rechne nicht Unkenntnis denen an, zu welchen niemand kam, das Ge⸗ 
heimnis Chriſti zu predigen!“ Erſt mit dem Bruch der Erbſchuldlehre, 
die eine vollkommene Nacht über die unerlöſte Menſchheit zog, wird eine 
Entwicklungsgeſchichte der Menſchen möglich; die Sünde ſteht dann nicht 
am Anfang als die todbringende Verdammnis, ſondern iſt Glied inner⸗ 
halb eines großen Prozeſſes. Dieſen Prozeß der Kulturgeſchichte der 
Menſchheit hat Zwingli noch nicht, aber er eröffnet die Möglichkeit ſeines 
Verſtändniſſes durch die Beſeitigung des ſchroffen Entweder-Oder: 
Dunkel oder Licht, Verderben oder Gnade. Das ganze Schema: In 
Adam alle verdammt, nur in Chriſtus erlöſt, wird an der entſcheidenden 
Stelle aufgeriſſen.“ 


N „Und warum das?“ fragt Köhler. Antwort: „Weil Zwingli, dem 
guten Kenner der Antike, ihre Verdammung unmöglich wird.“ Nach 
Zwingli ſeien zwar nicht alle Religionen gleich vollkommen, aber doch 
wirkliche Religionen, und auch Heiden könnten durch ihre Religion Gott 
gefällig werden. Luther hingegen wiſſe nur von „Chriſtentum und 
Unglaube“. Zwingli ſei „der Modernere“. Köhler ſchreibt: ; 
„Und warum das? Weil Zwingli, dem gut ike, 
ihre Verdammung unmöglich 2 Das Ente uud Wah ee ee 
pacht des Chriſtentums allein, vielmehr gewinnt Zwingli einen All⸗ 
gemeinbegriff, dem Chriſtentum und andere Religionen eingeordnet 
werden, ſo daß der Unterſchied wohl ein gradueller, aber kein prin⸗ 


Zwingli als Bahnbrecher der Moderne. 107 


zipieller mehr iſt. ‚Wo Gottes würdige Werke geſchehen, da war längſt 
Religion vorhanden“, und Gottes würdige Werke vermögen auch die 
Heiden zu vollbringen, denn Gott hat ihnen das natürliche Sittengeſetz 
ins Herz gelegt. Sehen wir, daß die Heiden tun, was das Geſetz ge- 
beut, warum erkennen wir nicht an der Frucht den Baum?“ Die For⸗ 
mulierung ſeiner Glaubenslehre, Von der wahren und falſchen Reli⸗ 
gion“, für Zwingli eine unbefangene Selbſtverſtändlichkeit, iſt tatſächlich 
ein großer geiſtesgeſchichtlicher Fortſchritt, weil er mit dem Allgemein- 
begriff ‚Religion‘ arbeitet, den Zwingli auch wirklich religionsphilo⸗ 
ſophiſch zu beſtimmen weiß; die Anfänge moderner Religionsphiloſophie 
und Religionsgeſchichte regen ſich, aus dem wertenden Vergleiche ge⸗ 
boren. Luthers Glaubenslehre würde nur von ‚Chriftentum und Un⸗ 
glaube“ zu ſagen wiſſen. Zwingli iſt der Modernere, und das Moderne 
bedeutet hier einen Fortſchritt. Er hat den vom Chriſtentum ſeit den 
Tagen des Apoſtels Paulus um ſich gezogenen Wall alleinſeligmachender 
Ausſchließlichkeit kühn durchbrochen und auch die edlen Heiden zur Teil⸗ 
nahme am Tiſche des Gottesreiches heraufgezogen. Allgemein bekannt 
iſt die Schilderung des himmliſchen Sympoſions, die er dem König von 
Frankreich in der „Rechenſchaft feines Glaubens“ entwirft: neben den 
Gerechten des Alten Bundes, neben den frommen Chriſten, ſitzen Sokra⸗ 
tes, Plato, ja, Herkules und Theſeus! Das find bahnbrechende Ge— 
danken geworden. Es iſt nur ſchwer, ihre Wirkung gerade auf Zwingli 
zurückzuführen. Einmal ſind ſie angetönt bei Erasmus und von den 
niederländiſchen Erasmusſchülern, den ſogenannten ,ibertinern‘, auf⸗ 
genommen und verbreitet worden; ſodann fehlt jede nähere Unter⸗ 
ſuchung über die Fortwirkung der Gedankenwelt Zwinglis. Spurlos 
untergegangen wäre ſie ſelbſt dann nicht, wenn ſie ſich in den allge⸗ 
meinen Strom der Aufklärung aufgelöſt hätte. Neueſte Forſchung hat 
auf das Hochkommen der Einſicht von „‚Weſentlichem und Unweſent⸗ 
lichem“ in der chriſtlichen Glaubenslehre hingewieſen, hat aber über⸗ 
ſehen, daß die Wurzel dieſer wichtigen Abſtufung bei Erasmus und im 
Zwinglikreiſe liegt.“ | 

Als Moderniſt billigt ſelbſtverſtändlich Köhler auch die unioniſtiſche 
Stellung in Marburg. Beifällig zitiert er das Urteil Zwinglis: „Ob 
gleich etwas Zwietrachts zwiſchen uns wäre, mag doch dasſelbig' den 
Gläubigen kein Vorgericht bringen; denn Luther und ich haben einen 
Glauben auf Chriſtus IEſus, unſern HErrn, und in ihn.“ Aber, von 
anderm abgeſehen, welcher Wert iſt ſolchen Worten beizumeſſen im 
Munde eines Mannes, der ſogar einem Sokrates, Plato, Herkules und 


Theſeus die Bruderſchaft nicht verweigert? Auch die Glaubenslehre 


Zwinglis und inſonderheit ſeine Abendmahlslehre erklärt Köhler für s 


reiner, heller und geiſtiger als die Luthers. Daß aber Zwingli ſich in 


ſeiner Abendmahlslehre von der Schrift habe leiten laſſen, behauptet 


Köhler nicht. Zwar hält er es für verfehlt, in Zwingli „ſchlankweg den 


Rationaliſten zu ſehen“. Eben dies gibt aber Köhler ſelber zu, wenn 
er das angeblich Reinere, Hellere und Geiſtigere bei Zwingli als 


„antiken Einſchlag“ bezeichnet. Luther hielt auch in der Abendmahls⸗ 
lehre ſorgfältig alle eigenen Gedanken fern und ließ ſich leiten einzig 
und allein von dem, was das klare Wort der Schrift von der Sache ſagt. 


Zwingli aber trat auch hier nicht an die Schrift heran, um zu hören 


und zu lernen, ſondern als Rationaliſt, um der Schrift zu ſagen, was 
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ſie zu lehren habe, und wie ſie ſich müſſe auslegen laſſen, wenn ſie 
anders vor dem Urteil der Vernunft beſtehen und Gnade finden wolle. 
Kurz, der Zwinglianismus iſt ſeinem Weſen nach überall aufkläreriſche 
Emanzipation. Dieſer letzte Abſchnitt lautet bei Köhler, wie folgt: 

„Aber es wäre einſeitig, die ‚aufflärerifchen‘ Gedanken herauszu⸗ 
greifen und den Reformatorenglauben bei Zwingli zu überſehen. Er iſt 
nicht ſo wuchtig wie der Luthers, aber er iſt reiner, heller, weil er 
geiſtiger iſt. Das macht wiederum der antike Einſchlag, der Geiſt und 
Materie, Gott und Kreatur, wie Zwingli theologiſch formte, in die 
ſchärfſte Spannung ſetzte, bis hart an die Grenze des metaphyſiſchen 
Dualismus. Von da aus hält er den Glauben in einer wundervollen 
Höhenlage: Geiſt kann ſich nur mit Geiſt verbinden; jede Trübung 
wird abgelehnt. Hier lag das tief religiöſe Motiv ſeiner Abendmahls⸗ 
lehre, die dem reinen Glauben als Gegenſtand keinen ‚Leib‘, und fet 
es auch der verklärte Leib Chriſti, geben konnte. Niemals hat Zwingli 
tiefer über religiöſen Glauben geſprochen als im Abendmahlsſtreit mit 
Luther, und gänzlich verfehlt iſt es, in ihm hier ſchlankweg den Ratio⸗ 
nalismus zu ſehen. „Chriſti Fleiſch eſſen, ijt der Summe der Natur und 
Art des chriſtlichen Geiſtes zuwider. Der Geiſt iſt's, der da lebendig 
macht; ſo muß es allein Geiſt ſein, das unſern Geiſt ſichert zum Leben.“ 
Der Gefahr flacher rationaliſtiſcher Ausdeutung des ‚Geiſt zu Geiſt' ijt 
Zwingli nicht erlegen. Sein Glaube iſt ſtarke Kraft. Der Glaube iſt 
eine Wirklichkeit; wo der Glaube iſt, da iſt auch der Geiſt Gottes; wo 
der iſt, da iſt auch ein Werk des Guten.“ Zwingli hat ſich nicht dagegen 
geſträubt, über das Gedächtnismahl hinaus Chriſtus im Abendmahl 
gegenwärtig fein zu laſſen; nur mußte es ‚im Geijte‘ fein. Davon ließ 
er nicht. Darum waren ihm die ſinnlichen Elemente nie Träger von 
Gnadenkräften; er erſt bricht den naturhaften Sakramentsbegriff 
radikal auseinander; Luther riß ihn nur an. Und hier hat ſich Zwingli 
allgemein durchgeſetzt. Man ſollte es ihm danken.“ 


„Hier hat ſich Zwingli allgemein durchgeſetzt“, ſagt Köhler. Für 
„allgemein“ hätte er etwa ſagen ſollen: „auch in manchen lutheriſchen 
Kreiſen“. Das erſte iſt falſch, das zweite aber leider wahr. Zumal in 
den lutheriſchen Landeskirchen Europas nehmen nun ſchon lange viele 
Theologen Zwinglis ſchulmeiſternde Stellung zur Schrift ein. Darin 
liegt auch die Urſache, daß in dieſen Kirchen der Liberalismus ſo raſch 
und weit hat um ſich greifen können. Von Zwingli zu den Modernen 
iſt eben der Weg nicht weit. „Man ſollte es Zwingli danken“, ſchließt 
Köhler. Er hätte recht, wenn Rationalismus wirklich Forſchritt hin 
zu Gott und ſeinem Worte und nicht vielmehr Rückkehr in das blinde 
Heidentum, Rückkehr zu Sokrates und Plato, zu Herkules und Theſeus, 
wäre. Solange aber Gal. 1,8 gilt, gebührt der Dank der Kirche nicht 
Zwingli, dem Bahnbrecher der Moderne, ſondern Luther — Luther für 
die Treue, mit der er Papiſten und Schwärmern aller Art gegenüber 
feſtgehalten hat an der abſoluten Suprematie der Heiligen Schrift und 
damit auch zugleich, ſoviel an ihm war, dem Modernismus den Zugang 
zur Kirche verſperrt hat. 5 WERTE 

Wiederholt ift in den letzten Jahren Verwunderung darüber aus⸗ 


geſprochen worden, daß Miſſouri und die mit ihm verbundenen Synoden 


£ * 
r 


Zwingli als Bahnbrecher der Moderne. 109 


ſich bisher von jedem Modernismus rein und unbefleckt erhalten, ihm 
eine feſte, gefdloffene Front geboten haben. J. C. Monsma, Heraus- 
geber des Ministers’ Monthly, ſagt in einem Schreiben vom 24. März?) 
d. J.: “T is the glory of the Missouri Synod and allied bodies that 
in these days of Modernist activity they stand unequivocally for the 
truth of God. There is perhaps no group of Christians more loyal 
to Christ than yours. As to the Philippians, so Paul would probably 
have written to you, ‘My joy and crown, so stand fast in the Lord.“ 
Wahr iſt es, daß in unferer Mitte bisher nod niemand hat des Moder⸗ 
nismus beſchuldigt werden können. Das wird auch ſo bleiben, wenn 
wir nur den Geiſt bewahren, der Luther unterſchied von Zwingli, den 
Geiſt, der ſich nicht ſchulmeiſternd über die Schrift erhebt, ſondern ſich 
unter die Schrift beugt und die Vernunft gefangennimmt unter den 
Gehorſam des Glaubens. Bleiben wir nur treu im Luthertum, fo 
wird der Modernismus keine Macht an uns finden. Im Luthertum 
gibt es für ihn nirgends einen Anknüpfungspunkt. Es birgt keine 
Keime, aus denen er ſich entwickeln könnte. Und kommen ſie von 
außen angeflogen, ſo müſſen ſie in der Schriftatmoſphäre erſticken. Der 
Geiſt des Luthertums befreit von jeder Menſchenautorität, auch der 
der eigenen Vernunft, und macht ſo immun gegen jeden Rationalismus, 
auch den modernſten. Der Zwingliſche Geiſt drängt hinaus aus der 
Schrift, hin in die ſchwärmeriſchen Räume, wo, wie jetzt im Modernis⸗ 
mus, Vernunft und Phantaſie ihre wilden Flüge und tollen Tänze 
halten. Der Geiſt des Luthertums dagegen treibt hinein in die Schrift, 
baut auf die Schrift und bleibt bei dem klaren Wort der Schrift. Um 
Moderniſt zu werden, braucht ein Zwinglianer nur das zu entfalten, 


2) Im vorigen Jahre ſchrieb dasſelbe Monthly: “Take, for example, a city 
like Chicago. We make bold to state that from the eight hundred Protes- 
tant pulpits of Chicago and suburbs close to five hundred ministers preach 
other than Biblical, expository sermons, and this latter figure would mount 
to almost unbelievable heights if it were not for one lone denomination, 
which in the face of bitter censure and contumelious taunts has been given 
divine grace to hold its head erect and its right arm, bearing the Word 
of God, uplifted.” Als Ergebnis eines questionnaire machte dasſelbe Blatt, 
ebenfalls im vorigen Jahre, die Mitteilung: von den theologiſchen Seminaren der 
Baptiſten jeien 4 orthodox, 3 liberal, 1 neutral; der Presbyterianer: 9 orthodox, 
4 liberal, 3 neutral; der Methodiſten: 0 orthodox, 9 liberal, 1 neutral; der Re⸗ 
formierten: 4 orthodox, 0 liberal, 2 neutral; der Kongregationaliſten: 0 orthodox, 
7 liberal, 0 neutral; der Lutheraner: alle 14 orthodox. Hierzu bemerkt The Bible 
Champion vom Januar 1924, S. 17: “According to the investigations car- 
ried on by the editor of the Ministers Monthly and reported in the Septem- 
ber and October numbers of his journal, every Lutheran theological seminary 
in America is placed in the orthodox column. There is not an exception. 
Congratulations! This theological steadfastness is not the result of ‘ig- 


norance' or ‘mossbackism’ or medievalism.“ The professors in these semi- 


naries are live, up-to-date men. They know what is going on in the world 
and form their own judgment of the movements of the times, but are not 
given over to running after every new fad in theology, science, and philos- 
ophy. Their Church is old and historic enough to know that many a pirouet- 
ting sky-rocket flashes in the blue for a few moments and then disappears 


forever in the engulfing darkness.” 
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was ſchon präformiert in ihm liegt. Liberaler Theolog kann ein Luthe⸗ 
raner aber nur werden, nachdem er zuvor ſein Luthertum gänzlich ab⸗ 
geſtreift, eine dem Weſen desſelben völlig fremde Art angenommen und 
dem „andern Geiſt“ die Herrſchaft eingeräumt hat. Der Vater des 
Neorationalismus iſt nicht Martin Luther, ſondern Ulrich Zwingli, 
und nicht über Wittenberg, ſondern von Zürich führt der Weg zur 
Moderne.?) F. B. 
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Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., hat erſcheinen laſſen: 

1. Home Department Questions on Primary Leaflets. Eight question 
sheets. 5 cts. — Dienen follen dieſe Fragebogen ſolchen Kindern, die aus phyſt⸗ 
ſchen Gründen die Sonntagsſchule nicht beſuchen können. 

2. Concordia School Report Card. 100 Stück 75 Cts.; mit dem gedruckten 
Namen der Schule $2.00; 500: $4.50; 1000: $7.50. 

3. My Savior Lives! A complete program for children’s Easter services. 
By H. R. Charlé. 5 cts.; dozen, 50 cts.; 100, $3.50. — Der Verlag bemerkt: 
“The text is entirely in verse. The arrangement. is such as to enable the 
parceling out of portions to individual pupils. The melodies are all well 
known. A sample copy will, upon request, be gladly mailed to every 
Sunday-school or church officer.” 


4. Ein rechter Freundesbrief. Ein wirklich an einen vormaligen 
Lehrer und jetziges Glied der Elks geſchriebener Brief. 5 Cts. — Ein herzbeweg⸗ 
liches, überzeugungskräftiges Schreiben, das, einem zu einer Loge abgefallenen 
Lutheraner zugeſandt, ſeine Wirkung kaum verfehlen wird. 

5. Cantate! A song service in commemoration of the quadricentennial 
of the first Lutheran hymnal. 1524— 1924. Arranged by P. Z. K. 20 ets. — 
Unſer Verlag ſchreibt: “The service contains items for the pastor, for solo 
voices, quartets, children’s choruses, choirs, and the congregation. Where- 
ever the music is not readily found in the Choralbuch or the musical set- 
ting of hymnals used by our churches, this musie edition of Cantate! fur- 
nishes the full score.” Auch für andere Gelegenheiten kann dieſe Kantate 
1 5 Der englifchedeutfche Text ijt ſeparat zu haben — 12: 30 Cts.; 

6. The Baptism, or Gift, of the Holy Ghost. By P. H. Kretzmann 
Ph. D., D. D. 12 cts. — Gezeigt wird, daß die Geiſtestaufe das ganze Werk der 


3) Bei dem großen Eroberungs- und Siegeszuge, den inſonderheit ſei 
Weltkriege der Liberalismus in Amerika durch ſchier alle Setzen bolt e 
wieder, inſonderheit bei Fundamentaliſten, die Behauptung auf, daß, wie alles 
Elend in der Welt, ſo auch der moderne Unglaube ſeine eigentliche Quelle in 
Deutſchland habe. Und die Schuld der deutſchen Kritiker will auch nicht verklei⸗ 
nert oder gar geleugnet ſein. überſehen werden darf aber nicht, daß England und 
Amerika ſich in derſelben Verdammnis befinden. Inſonderheit will dabei auch 
beachtet ſein, daß in Amerika ſchon lange vor der breiteren Bekanntſchaft mit dem 
deutſchen Unglauben in faſt allen Sektenkirchen, inſonderheit unter den Kongre⸗ 
gationaliſten, Disciples und Baptiſten, die allgemeine Lehrgleichgültigkeit und 
Feindſchaft wider jedes feſte Bekenntnis allen Irrlehrern die Tore geöffnet und 
freies Spiel gewährt hatte; daß ferner die Unitarier, Univerſaliſten und Logen 
die alle ſchon vor mehr als hundert Jahren in Amerika große Erfolge zu verzeich⸗ 
nen hatten, ihren Unglauben nicht von Deutſchland importiert haben; daß endlich 
die letzten Wurzeln ſelbſt des deutſchen Liberalismus nicht bei Luther, ſondern bei 
Zwingli, Calvin und den Reformierten zu ſuchen ſind. Aach in Anerile brauchen 
in Poy ae a und Calvins den Unglauben nicht zu importieren; er ſteckt 
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Heiligung bezeichnet; in der apoſtoliſchen Kirche die Mitteilung von Wundergaben 
einſchloß; auch heute noch öfters ein beſonderes Maß von Erkenntnis, Zeugen⸗ 
mut uſw. verleiht. Vorgelegt wurde dieſe Arbeit 1922 dem Weſtlichen Diſtrikt, 
der ſich dann auch zu derſelben bekannte. 

7. Die rechte Weltanſchauung. Vortrag, gehalten auf der Dele— 
gatenſynode 1923 von F. Pieper. 10 Cts. — Diefer in „Lehre und Wehre“ 
bereits mitgeteilte Vortrag D. Piepers iſt nun auch, mit dem Bildnis des Ver— 
faſſers geſchmückt, in dem von uns ſchon öfters erwähnten Paimen in finniſcher 
überſetzung erſchienen. Er verdient die weiteſte Verbreitung auch in Laienkreiſen. 

F. B. 
Synodalhandbuch der Ev.⸗Luth. Synode von Miſſouri, Ohio und andern 
Staaten. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 184 Seiten. 
90 Cts. 


Dieſe von D. Fürbringer revidierte und vervollſtändigte Ausgabe enthält „die 
Konſtitution und Nebengeſetze unſerer Synode, die Regulative für alle ſtehenden 
Kommiſſionen und Beamten der Synode, einen Abdruck aller wichtigen Dokumente 
der Synode und eine Beigabe von Erklärungen und Beſtimmungen der Synode 
über eine Anzahl Fragen und Sachen. Zum Schluß ſind abgedruckt die Verein⸗ 
barungen unſerer Synode mit andern Kirchenkörpern in bezug auf übertritt aus 
einer Synode in die andere und ähnliche Fragen und ſchließlich die Konftitution 
der Synodalkonferenz, deren Nebenbeſtimmungen und Verfügungen. Ein ausführ⸗ 
liches Inhalts verzeichnis bildet den Anhang“. Alle Glieder der Synode ſollten ſich 
nun gründlich mit dieſem „Handbuch“ vertraut machen. Eine Separatausgabe der 
Konſtitution und Nebengeſetze in Papierumſchlag koſtet 20 Cts., ein Abdruck der 
Konſtitution und Nebengeſetze der Synodalkonferenz in Papierumſchlag 15 Cts. 
Sklave oder Herr? Der Weg zur perſönlichen und völkiſchen Wiedergeburt. 

Von D. Dr. E. Dennert. Verlag des Weſtfäliſchen Volksdienſtes in 
Witten. 


Der Biologe D. Dennert hat ſich in Deutſchland einen Namen erworben durch 
ſeine apologetiſchen Schriften. In denſelben bekämpft er den Darwinismus und 
tritt ein für den Theismus; der Bibel aber und dem Chriſtentum wird er nicht 
gerecht. Das gilt auch von obigem Buche, das den unglücklichen Deutſchen den 
Weg zur perſönlichen und völkiſchen Wiedergeburt zeigen will. Was hier gegen 
den theoretiſchen und praktiſchen Materialismus geſagt wird, iſt vorzüglich. So⸗ 
bald Dennert ſich aber auf das eigentlich theologiſche Gebiet begibt, geht er irre. 
Er folgt eben nicht der Schrift, ſondern eigenen Gedanken. Die perſönliche Wieder⸗ 
geburt beſteht ihm darin, daß der Menſch in ſeinem Tun ſich nicht mehr von det 
Selbſtſucht, ſondern von der Liebe leiten läßt. Und der Weg zu dieſem Ziele iſt 
mehr myſtiſch und theoſophiſch als chriſtlich orientiert. Freilich redet Dennert 
auch von Verſöhnung. Entſchieden verwirft er aber das ſtellvertretende Straf⸗ 
leiden Chriſti. Er ſchreibt: „Die Sünde kann vergeben werden, aber ihre Folgen 
muß jeder ſelbſt tragen; ſie können nach dem Vergeltungsgeſetz nicht erlaſſen 
werden. Sie find die Strafe, die unerbittlich und ebenſo geſetzmäßig iſt wie der 
Lohn als Folge der guten Tat.“ Das iſt die Lehre Indiens vom Karma. Selbſt 
das Gebet um Fortnahme von Leiden iſt nach Dennert ſchlechthin verwerflich. 


Was nützt aber ein Sünderheiland, wenn wir die Strafe unſerer Sünden jelber 


büßen müſſen? „Die Strafe lag auf Ihm“, das iſt Chriſtenglaube, Chriſtentroſt. 
Was ſodann die völkiſche Wiedergeburt betrifft, ſo iſt es ein utopiſcher Wahn, 
wenn Dennert meint, daß das ganze deutſche Volk oder auch nur eine Majorität 
desſelben je die angeborne Selbſtſucht überwinden, ſich in ſeinem Tun und Han⸗ 
deln ganz vom Geſetz der Liebe leiten laſſen und ſo eine Art von Liebesſtaat bil⸗ 
den werde. Seiner Natur entſprechend war überall in der Welt der Staat je und je 
ein Machtſtaat, deſſen eigentliche Waffe das Schwert, die Gewalt, iſt. Und ſolange 
die Welt ſteht, wird er das auch bleiben. Wohl noch nie hat es ein Volk gegeben, 
in dem die wahren Kinder Gottes (die obendrein den alten Adam hier auf Erden 
auch nicht los werden) die Mehrzahl bildeten. In den ſogenannten chriſtlichen 
Ländern ſind die offenbaren Unchriſten in der Mehrheit. Und unter denen, die 
ſich Chriſten nennen, bilden wieder nicht die Tatchriſten, ſondern die Wortchriſten 
die Mehrzahl. Um einen Staat zu gründen und weiterzuführen, dazu iſt auch das 
Chriſtentum nicht unbedingt notwendig. Dazu genügt ſelbſt ein mäßiges Maß 
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von Vernunft, Vaterlandsliebe und bürgerlicher Ehrbarkeit, Dinge, die ſich auch 
bei ſolchen finden können, die keine Chriſten ſind. Hat es doch auch unter den 
Heiden Staaten gegeben, die als ſolche manchen ſogenannten chriſtlichen Staaten 
nicht nachſtehen. Die Wahrheit, daß Chriſten die beſten Bürger und ſtärkſten 
Stützen des Staates ſind, wird dadurch nicht angetaſtet. Denn obwohl das Chri⸗ 
ſtentum nicht in Patriotismus und bürgerlicher Ehrbarkeit beſteht und aufgeht, 
jo begünſtigt und befördert es doch auch dieſe und andere bürgerliche Tugenden, 


fod 


ohne die allerdings ein Staat auf die Dauer nicht beftehen kann. F. 


Der Moloch Hamburg. Zeitgeſchichtliches Sittenbild von J. C. Ommerborn. 
Volkswachtverlag Hamburg. Alexanderſtraße 21/23. 


In Form einer Erzählung werden hier die fittlichen Zuſtände in Hamburg 
geſchildert. Herausgegeben iſt die Schrift im Intereſſe der „Deutſchen Mitternachts⸗ 
miſſion“, die auch bittet um Geld- und Kleiderſendungen für ihre Arbeit an den 
Verſunkenſten. F. B. 


Physical Training of Public Speakers. By Martin S. Sommer. Concor- 
dia Publishing House, St. Louis, Mo. 65 cts. 


Wir Lutheraner haben eine herrliche Botſchaft: das lautere Evangelium, wie 
es ſonſt nirgends in der Chriſtenheit zu finden iſt. Dieſe Botſchaft gilt es nun, 
an den Mann zu bringen. Das Hauptmittel dazu iſt und bleibt das mündliche 
Wort: die klare, verſtändliche, ernſte, eindrucksvolle Rede. Von anderm abgeſehen, 
müſſen darum Prediger und alle, die es werden wollen, darauf bedacht ſein, daß 
ihr öffentliches Reden dieſer Eigenſchaften nicht ermangele. Auch den Vortrag be= 
treffend dürfen wir uns nur mit dem Allerbeſten zufrieden geben. Das ſind wir 
nicht bloß uns ſelber ſchuldig, ſondern unſern Zuhörern und der herrlichen Sache, 
in deren Dienſt uns Gott geſtellt hat. Hier, wenn irgendwo, gilt das Wort von 
den goldenen Apfeln in ſilbernen Schalen. Jedenfalls darf der Vortrag nicht die 
Schuld daran tragen, daß die Zuhörer nicht in die rechte, volle Berührung fom- 
men mit dem ſeligen Inhalt der Predigt. Wer es aber zu einem guten Vortrag 
bringen will, der muß entſprechende übungen anſtellen. Und dazu behilflich zu 
ſein, iſt der Zweck des vorliegenden Büchleins unſers werten Kollegen. Wer ſich 
nach den hier gegebenen Anweiſungen richtet und übt, der wird davon in mehr 
als einer Beziehung großen Nutzen haben. F. B. 


Biblical Texts for Special Occasions. By Paul W. Vesper. Lutheran 
Book Concern, Columbus, O. $2.00. Order from Concordia Publish- 
ing House, St. Louis, Mo. 


Dem „Textbuch für Prediger“ von Chr. Römer folgend, bietet dieſe Schrift 
zahlreiche ausgedruckte Texte für das Kirchenjahr, Gelegenheitspredigten, Miſſions⸗ 
predigten uſw. Dem Paſtor dürfte es oft langes Suchen erſparen. Die verſchie⸗ 
denen Textreihen find verſehen mit kurzen Einleitungen. Von dieſen beginnt eine, 
wie folgt: “The task of preaching at the funerals of impenitent and im- 
moral men is a delicate and difficult one. It becomes doubly difficult in the 
case of a suicide, but no minister should shrink from the task.” Selbſtver⸗ 
ſtändlich können wir den hiermit erteilten Rat nicht billigen. Wie kann die Kirche 
ohne Verleugnung einen offenbaren Sündenknecht und Verächter des Chriſtentums 
ehren mit einem chriſtlichen Begräbnis, was eben jede Beerdigung iſt, an der der 
Paſtor als Paſtor ſich amtlich beteiligt? — Nicht geleſen haben wir folgende uns 
von demſelben Verlage zugegangene Schrift: Sermon Sketches on Old Testa- 
ment Eisenach Texts. By C. A. Freseman, G. F. Hein, W. E. Schuette, and 
others. $2.00, net. Dr { 
Church History. For the People. By Rev. G. H. Trabert, D. D. i 

edition. © lustrated, Taltkofen Book Concern, Columbus, rn 

, aan 11 8 Zu beziehen vom Concordia Publishing House, St. 

uis, Mo. a 


Dies Buch iſt eine revidierte Ausgabe der ſchon 1897 von der Pilgerb De 
lung herausgegebenen populären Kirchengeſchichte. Daß aber die ion aich 
alles up to date gebracht hat, davon zeugt u. a. die Fußnote S. 284, wo es von 
Finnland heißt: “though now under Russian rule”. Hiſtoriſch nicht zutreffend 
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ift die Bemerkung S. 270: “In the Leipzig Interim (1548), adopted as the 
law of religious worship and usages for the countries of Saxony, he [Me- 
lanchthon], however, denied most decidedly all merit to man in conversion.” 
Auch Spener und den Pietismus betreffend wäre manches zu bemerken: “As 
a pendulum swings from one extreme to the other, so here the opposite 
extreme was in due time reached, and Rationalism took the place of Pie- 
tism at Halle.” Die Richtung des Pietismus und Rationalismus iſt ihrer 
inneren Art nach nicht eine auseinanderſtrebende, ſondern konvergierende. Von 
Schleiermacher, der doch, genau beſehen, dem Rationalismus nur ein myſtiſches 
Gewand angezogen hat (ähnlich wie der Pantheismus dem Materialismus), wird 
gerühmt: “The first and noblest of these champions [through whom the 
religious life was again elevated] was Friedrich Ernst Daniel Schleier- 
macher. . While himself not free from a strong rationalistic taint, he 
again exalted Jesus of Nazareth as the center of our religion and set forth 
man’s absolute dependence upon God.” (345.) Der Abſchnitt über die Tutheri- 
ſchen Synoden Amerikas gibt keinen Einblick in die verſchiedene Lehrſtellung der⸗ 
ſelben, ſondern beſchränkt ſich auf das Außerliche. Mit Bezug auf den Merger 
1918 und die Generalſynode heißt es: “The laxity which had characterized 
a portion of the Church half a century earlier had in the main disap- 
peared.” (419.) Entſpricht das den Tatſachen? Vom National Lutheran 
Council wird gefagt: “It serves as a clearing-house for the Lutheran Church, 
excepting the Synodical Conference.” (422.) Auch die Jowaſynode gehört dieſer 
Verbindung ſchon feit mehreren Jahren nicht mehr an. F. B. 


Christianity and Liberalism. By J. Gresham Machen, D. D., Assistant 
Professor of New Testament Literature and Exegesis in Princeton 
Theological Seminary. The Macmillan Co., New York, N.Y. 189 
Seiten. Preis: $1.00. Zu beziehen vom Concordia Publishing House, 
St. Louis, Mo. 


Das gegenwärtige verzweifelte Ringen mit dem Modernismus erinnert an 
die Laokoongruppe, in welcher die Rieſenſchlange den Vater ſamt ſeinen beiden 
Söhnen umſchlungen hält und eben im Begriff iſt, ihm den Lebensodem auszu⸗ 
drücken. Wie wird der Kampf wohl enden? An mutigen und in mancher Hinſicht 
geſchickten Vorkämpfern fehlt es den Fundamentaliſten nicht, obwohl den meiſten 
weniger Rhetorik, mehr Logik, weniger Worte, mehr Taten zu wünſchen wären. 
In den letzten Jahren iſt eine Flut von Artikeln und Büchern erſchienen, die alle 
in ihrer Weiſe ſich bemühen, die chriſtlichen Grundwahrheiten vor dem Untergang 
zu retten: die Perſönlichkeit Gottes, Chriſti Gottheit, die Verſöhnung durch ſein 
Blut, das Wunderwerk der Bekehrung uſw. Zu den Zeitſchriften, die hier zu 
nennen find, gehören: The Princeton Theological Review, The Bible Cham- 
pion, The Moody Monthly, The Presbyterian, The Ministers’ Monthly ujw. 
Inſonderheit Princetoner Theologen waren es, die fich je und je in den vorderſten 
Reihen der Poſitiven befanden: Männer wie Warfield, Green, Paton und andere 
mehr, denen ſich nun auch D. Machen anſchließt. Vor etlichen Monaten ſprach 
die Princeton Review ihre Anerkennung aus über die antiliberale Stellung der 
Miſſouriſynode. Auch wir freuen uns, daß es in reformierten Kreiſen immer noch 
Männer gibt, die den Moderniſten Trotz bieten. Sie ſtehen uns näher als manche 


angebliche Koryphäen in den Landeskirchen Europas, näher als z. B. der ſelbſt von a 


der Auguſtanaſynode gefeierte Söderblom. Bis zum Bruch, zur äußerlichen Tren⸗ 
nung, wollen aber in der Regel auch dieſe die Sache nicht getrieben wiſſen. Die 
Schafe und Lämmer ſollen mit den Wölfen und Wildkatzen (wie David Henkel 
ſich einmal ausdrückt) in einem Stalle bleiben, bis die letzteren freiwillig ab⸗ 
ziehen. Was da die Folge ſein wird, lehren die europäiſchen Vorbilder. 

D. Machen zufolge iſt jedoch ein weiteres Zuſammenhauſen unmöglich. Ihm 
iſt der Liberalismus keine bloße Häreſie, kein nur verderbtes Chriſtentum, ſon⸗ 
dern eine ganz andere Religion, eine Religion, die ebenſowenig Chriſtentum iſt 
wie der Gorilla ein Menſch. Machen ſchreibt: Modern liberalism not only is 
a different religion from Christianity, but belongs in a totally different 
class of religions.” (7.) “If a condition could be conceived in which all 
the preaching of the Church should be controlled by the liberalism which 
in many quarters has already become preponderant, then, we believe, Chris- 
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tianity would at last have perished from the earth and the Gospel would 
have sounded forth for the last time.” (8.) Hieraus zieht Machen auch die 
Folge: “In the intellectual battle of the present day there can be no ‘peace 
without victory’; one side or the other must win.” (6.) 

Als die letzte Wurzel des Liberalismus bezeichnet Machen mit Recht den 
Naturalismus, der nur innerweltliche Urſachen gelten läßt, übernatürliche Ein⸗ 
griffe jeder Art aber ſchlankweg leugnet, Er ſchreibt: “The many varieties of 
modern liberal religion are rooted in naturalism, that is, in the denial 
of any entrance of the creative power of God (as distinguished from the 
ordinary course of nature) in connection with the origin of Christianity.” (2.) 

Die Moderniften befürworten bekanntlich eine dogmenloſe Religion, die fie 
dann auch bezeichnen als undogmatiſches Chriſtentum. Als ob es ſolch ein Un⸗ 
ding gäbe oder geben könnte! In der Welt ſagen die einen: Durch unſer ehrbares 
Leben werden wir glücklich und ſelig. Die andern bekennen: Gerecht und ſelig 
wird man nicht durch „frommes Leben“, ſondern aus Gnaden, um Chriſti willen. 
Jeder Menſch in der Welt iſt einem von dieſen beiden Glauben ergeben. Dog⸗ 
matiſch ſind ſie beide, nur daß der eine chriſtlich, der andere eben heidniſch iſt. 
Der liberale Ruſſell Briggs rühmt im Atlantic Monthly von dem neunzig⸗ 
jährigen Eliot: “To-day he is the greatest figure in the history of American 
education, the foremost citizen of the United States — not honored only, 
but beloved.“ Auch wir wiſſen Männer wie Plato, Cicero, Goethe, Eliot und 
andere Geiſtesgrößen zu ſchätzen: Chriſten find ſie aber nicht. Auch Eliot hat 
ſchon wiederholt ſeinen Unglauben bekanntgegeben. Im Atlantic Monthly vom 
März v. J. (S. 385) rühmt er wieder von dem Zukunftschriſtentum, das, wie Eliot 
bemerkt, die Moderniſten (freilich mit wenig Ehrlichkeit und Offenheit) aufzu⸗ 
richten ſuchten aus „alten Phraſen mit neuen Deutungen“, “old phrases with 
new interpretations”: “It will regard the Christian religion not as a body 
of doctrines, new or old, but as a way of life” Das Wort “way of life” ift 
hier eine unwahre Phraſe. Eliot weiß jo gut wie wir, daß es eine beftimmte 
Lebensweiſe ohne beſtimmten Glauben weder gibt noch geben kann. Im Grunde 
genommen, geht auch ſein Bemühen nicht dahin, das Chriſtentum wirklich dogmen⸗ 
frei zu machen, ſondern an die Stelle der chriſtlichen Lehren ſeine eigenen Dogmen 
und Gedanken zu ſetzen. 

Mit welchem Recht man aber das Unding, das ſich dogmenloſe Religion nennt, 
als Chriſtentum, undogmatiſches, bezeichnet, auch darüber verbreitet ſich Machen. 
In feinen Ausführungen heißt es u. a.: Just as I am, without one plea, But 
that Thy blood was shed for me’ — that was what Paul was contending for 
in Galatia; that hymn would never have been written if the Judaizers 
had won.” (25.) Rein aus der Luft gegriffen ift die Behauptung, daß erſt Paulus 
das Chriſtentum zu einer Lehre gemacht und entſtellt habe. Denn eben das, was 
Paulus lehrt, lehrt JEſus ſelber. Machen ſchreibt: “But if any one fact is 
clear, on the basis of this evidence, it is that the Christian movement at 
its inception was not just a way of life in the modern sense, but a way of 
life founded upon a message. It was based, not upon mere feeling, not 
upon a mere program of work, but upon an account [and a definite inter- 
pretation] of facts. In other words, it was based upon doctrine.” (21.) 
From the beginning”, fo bringt Machen dieſe Gedankenreihe zum Abſchluß 
“the Christian Gospel, as indeed the name ‘gospel’ or ‘good news’ implies, 
consisted in an account of something that had happened. And from the 
beginning the meaning of the happening was set forth; and when the 
meaning of the happening was set forth, then there was Christian doc- 
trine. ‘Christ died’ — that is ara ; “Christ died for our sins’— that is 
doctrine. Without these two elements, joined in an absolutely indissoluble 
Ba Er f no Christianity.“ (27.) 

elbſtverſtändlich tritt bei Machen auch ſeine reformierte Art un ien⸗ 
tierung hervor, wie z. B. in dem Urteil über 1 1529, worauf eed 
anderer Stelle diefer Nummer Bezug genommen iſt. Ebendahin rechnen wir ferner 
die Meinung Machens, daß man durch intellektuellen Kampf zur chriſtlichen Ge⸗ 
wißheit gelangen könne. Mit Bezug auf Leute, die kein beſonderes Gewicht auf 


die rationellen Argumente für die Wahrheit des Chriſtentums leg ib: 
Machen: “ What,’ they say, ‘is the need of eee 11 defense of ‘the ie 2 
Is it not the Word of God, and does it not carry with it an immediate cer- _ 
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titude of its truth, which could only be obscured by defense? If science 
comes into contradiction with the Bible, so much the worse for science!’ 
For these persons we have the highest respect, for we believe that they are 
right in the main point; they have arrived by a direct and easy road at 
a conviction which for other men is attained only through intellectual 
struggle.” (9.) Aber nur ein Weg, der Weg, den alle Chriften gehen, die in⸗ 
tellektuellen ſowohl wie die einfältigen, führt hier zur göttlichen Gewißheit. Dieſer 
Weg heißt: „Geſetz und Evangelium: Buße und Glaube.“ Gewiß, ein apolo⸗ 
getiſcher Geiſteskampf mit Waffen der geſunden Vernunft und Wiſſenſchaft gegen 
die Argumente der Radikalen und Atheiſten vermag manche äußerlichen Hinder⸗ 
niſſe, die zuweilen dem Worte den Weg verſtellen, wegzuräumen. Zur göttlichen 
Gewißheit aber mit Bezug auf die ſeligmachende Wahrheit und damit zur Gewiß⸗ 
heit auch mit Bezug auf die Untrüglichkeit und abſolute Zuverläſſigkeit der Schrift 
führt ein ſolcher intellektueller Kampf nicht. Machen täuſcht ſich, wenn er etwa 
meint, auf wiſſenſchaftlichem Wege zur geiſtlichen Gewißheit gelangt zu ſein. 
Selbſtverſtändlich ſoll hiermit nicht jeder apologetiſche Kampf mit dem Unglau⸗ 
ben, der ja vielfach ſelbſt aller Vernunft Hohn ſpricht, ſchlechthin verurteilt ſein. 
Nur muß man ihn recht führen und hier nicht, wie manche Fundamentaliſten, 
Unmögliches erwarten, etwa gar poſitive Vernunftbeweiſe vor einer jury von Raz 
tionaliſten für die Menſchwerdung, die Jungfrauengeburt, die Gottheit Chriſti uſw. 
Glaubensartikel werden eben nie Vernunftartikel, ſondern bleiben trotz aller Wiſſen⸗ 
ſchaft und Apologetik immer nur Glaubensartikel. Der Glaube allein iſt es, der 
die Chriſten in die höhere geiſtliche Sphäre verſetzt, wo fie ohne alle Vernunft⸗ 
beweiſe der chriſtlichen Wahrheit und der Schrift göttlich gewiß find — eben durch 
das Wort der Schrift und den Glauben. 

In ſeine Unterſuchung hat Machen zuweilen auch mehr abſeitsliegende Ge⸗ 
danken miteingeſtreut. So leſen wir z. B. mit Bezug auf die inſonderheit vor dem 
Kriege landläufige Prahlerei: „Die Welt wird immer beſſer“: “The modern 
world represents in some respects an enormous improvement over the world 
in which our ancestors lived; but in other respects it exhibits a lamentable 
decline. The improvement appears in the physical conditions of life, but 
in the spiritual realm there is a corresponding loss. No great poet is 
now living to celebrate the change; humanity has suddenly become dumb. 
Gone, too, are the great painters and the great musicians and the great 
sculptors. .. . Even the appreciation of the glories of the past is gradually 
being lost, under the influence of a utilitarian education that concerns itself 
only with the production of physical well-being. The Outline of History 
of Mr. H. G. Wells, with its contemptuous neglect of all the higher ranges 
of human life, is a thoroughly modern book.” (10.) “Material betterment 
has come hand in hand with spiritual decline.” (15.) Für die ordinäre Lehre, 
daß Maſchinen, Luftſchiffe, drahtloſe Telephonie uſw. weder die Moral noch die 
Religion zu heben vermögen, haben wir vor, in und nach dem Weltkrieg teuer 
genug bezahlt; wirklich verſtanden und gelernt aber hat man ſie leider vielfach ; 
immer noch nicht. Die Augsburgiſche Konfeſſion gab Karl V. zu beherzigen, „daß 
jetzund in [den] letzten Zeiten und Tagen, von welchen die Schrift meldet, die 

Welt immer je ärger und die Menſchen gebrechlicher und ſchwächer werden“. Das 
fſtimmt heute noch. : ; 

Platz finden möge hier ſchließlich noch ein Urteil über die Schulgeſetzgebung 
in Michigan, Oregon, New Vork und andern Staaten und über die immer weiter⸗ 
greifende Einſchränkung unſerer Freiheit. people“, ſchreibt Machen, Which : 
tolerates such preposterous legislation upon the statute books is a people 
that has wandered far away from the principles of American liberty.” (14.) 

Diieſe Freiheit zu erhalten, hat auch uns in unſern Schulkämpfen nun ſchon viel 

Sorge, Mühe, Arbeit und Geld gekoſtet. Eternal vigilance is the price of > 

liberty”, auch im freien Amerika. “God grant”, ſchreibt es, that there = 

may come a reaction, and that the great principles of Anglo-Saxon liberty _ 

may be rediscovered before it is too late!” Hier dürfte aber mancher fragen: 

Wo ſind die Briten je eingetreten für Freiheit, außer für die eigene, oder doch nur 

wo es dem eigenen Intereſſe diente? Und waren es nicht Puritaner uſw., die je 

und je darauf aus waren, die Freiheit ihrer Mitbürger gefangenzunehmen in die 

eigene Willkür? e 
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Aus der Synode. Der „Lutheraner“ vom 15. April macht auf einen 
Fehler aufmerkſam, der ſich in Dr. Carrolls Statiſtik der kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaften findet und in vielen Zeitſchriften des Landes abgedruckt worden iſt. 
Dr. Carroll hat der Miſſouriſynode einen Verluſt von 5004 kommunizieren⸗ 
den Gliedern im letzten Jahr zugeſchrieben. Nach unſerer eigenen Statiſtik, 
die zwar auch noch nicht vollkommen, aber ſehr genau gearbeitet iſt, hat die 
Synode nicht 5004 kommunizierende Glieder verloren, ſondern 7886 ge— 
wonnen. Die Geſamtzahl der kommunizierenden Glieder beträgt 646,837. 
Stimmberechtigte Glieder zählt die Synode 165,069, eine Zunahme von 
1055. Unſer Schulweſen, das während des Krieges und infolge desſelben 
ſtark geſchädigt wurde, hebt ſich wieder. Es heißt in dem Bericht unſers 
Statiſtikers: „Hie und da ſind etliche Schulen eingegangen, aber dafür ſind 
an andern Orten wieder neue Schulen eingerichtet worden. Wir haben 
jetzt 31 Schulen mehr als voriges Jahr, nämlich 1376. Dieſe Schulen 
werden von 78,610 Kindern (+ 2293) beſucht. Darin arbeiten 1116 Leh⸗ 
rer (+ 28), 380 Lehrerinnen (+ 37) und 480 ſchulehaltende Paſtoren 
(＋ 20). Außerdem werden noch 18,909 Kinder, ſo gut es geht, in 871 
Sonnabend- und Sommerſchulen von 722 Paſtoren unterwieſen. Die Sonn⸗ 
tagsſchulen haben ſich um 135 vermehrt und die Zahl der Sonntagsſchul⸗ 
kinder um 9921. In 2048 Sonntagsſchulen werden 137,157 Kinder von 
12,662 Lehrern unterrichtet.“ — Der Bericht über das Synodalſchulweſen 
erinnert uns an eine Notiz, die wir kürzlich in einem Einzelbericht über 
das Schulweſen des Weſtlichen Diſtrikts laſen. Dieſe Notiz beweiſt, daß 
es durch Gottes Gnade möglich iſt, mitten in einer Großſtadt, in der die 
öffentlichen Schulen über der durchſchnittlichen Höhe ſtehen, eine Gemeinde⸗ 
ſchule von ſehr geringen Anfängen an langſam aufzubauen. Wir beziehen 
uns auf die St. Louiſer Immanuelsgemeinde. Für dieſe Gemeinde (die 
zweitälteſte in St. Louis, die älteſte iſt die Dreieinigkeitsgemeinde) werden 
manche der älteren Paſtoren ein lebhaftes Intereſſe haben. Hunderte von 
Studenten haben während ihrer Studienzeit in St. Louis innerhalb dieſer 
Gemeinde ein ſehr angenehmes temporäres Heim gefunden. Aber das Ter⸗ 
ritorium dieſer Gemeinde wurde nach und nach namentlich von der Neger- 
bevölkerung eingenommen. Die Gemeindeglieder zogen in die weſtlichen, 
nördlichen und ſüdlichen Teile der Stadt und ſchloſſen ſich den dort beſtehen⸗ 
den Schweſtergemeinden an. Schließlich blieb für die große, ſchöne Kirche 
an der Ecke der Fünfzehnten und Morganſtraße, die für 1500 bis 1800 Per⸗ 
ſonen Sitzplätze bot, nur noch eine geringe Anzahl von Gemeindegliedern 
übrig. Die Gemeinde mußte daran denken, ſich einen neuen Platz zu ſuchen. 
Sie wählte einen Platz im nördlichen Stadtteil, an der Marcus⸗Avenue. 
Sie baute dort eine kleine proviſoriſche Kirche mit ungefähr 250 Sitzplätzen 
und richtete auch fofort eine Gemeindeſchule ein. Das erſte Jahr hielt der 
Paſtor ſelbſt Schule mit 6 Kindern. Im zweiten Jahr berief die Gemeinde 
einen Aushelfer aus unſerer Normalſchule in River Foreſt. Die Schüler⸗ 
zahl ſtieg um das Doppelte. Im dritten Jahr berief die Gemeinde ver⸗ 
geblich einen Schulamtskandidaten, weil bei weitem größere Schulen Lehrern 
dringend begehrten; ſie konnte aber den Aushelfer noch für ein weiteres 
Jahr behalten. Letztes Jahr erhielt ſie einen eigenen Lehrer, und die Schule 
zählt jetzt gegen 30 Kinder. Außer der Gemeindeſchule hat die Gemeinde 
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eine Sonntagsſchule von etwa 100 Kindern. Die Gemeinde ift zweisprachig. 
— Alle Leſer der Kirchenblätter unſers Braſilianiſchen Diſtrikts wiſſen, daß 
unſere Brüder dort in geſegneter Arbeit, aber gleichzeitig auch in fortwäh⸗ 
rendem ſchweren Kampf gegen Rom, die Unierten und die Sekten ſtehen. 
Und daß ſie durch Gottes Gnade den Kampf im rechten Geiſte führen, er⸗ 
ſehen wir auch aus einem Artikel „Etwas über Polemik“, der im „Ev.⸗ 
Luth. Kirchenblatt für Südamerika“ (Porto Alegre, den 15. Februar 1924) 
ſich findet. Wir teilen daraus folgendes mit: „Iſt die Polemik berechtigt? 
Wird durch Polemik die Kirche gebaut? Die allermeiſten derer, die ſich 
Chriſten nennen, und auch viele unter denen, die wirklich Chriſten find, ver⸗ 
neinen dieſe Fragen. Sie ſagen etwa: ‚Das immerwährende Polemiſieren 
verträgt ſich nicht mit der Liebe, mit dem Frieden; es fließt nicht aus einem 
ſanftmütigen Geiſte. Chriſtus iſt der Friedefürſt, ſeine Kirche hier auf Erden 
ſoll ein Friedensreich ſein; durch ſolches Kämpfen um die Lehre wird aber 
der Friede immer wieder geſtört und Uneinigkeit geſät.“ Unſere evangeliſch⸗ 
lutheriſche Kirche wird, weil ſie ernſtlich für die reine Lehre gegen alle falſche 
Lehre kämpft, als der große Störenfried betrachtet und als das Haupthinder⸗ 
nis der rechten Einigkeit in der proteſtantiſchen Kirche hingeſtellt. Auch 
unſer eigenes Fleiſch flüſtert uns oft zu: ‚Unſere Kirche würde viel mehr 
Zulauf haben, unſere Gemeinden würden ſich viel ſchneller erbauen, wir 
wären viel angeſehener in der Welt, wenn wir nicht ſo genau wären, ſo 
engherzig jede Lehre abwägten.“ Aber die Polemik ſteht nicht in unſerer 
Willkür. Chriſtus und ſeine heiligen Apoſtel haben polemiſiert, und jeder 
Paſtor ſoll nicht nur die reine Lehre des Wortes Gottes vortragen, ſondern 
auch mächtig ſein, die Widerſprecher zu ſtrafen, Tit. 1, 9. „Wir wollen 
darum getroſt und in Gottes Namen in Schule und Kirche, privatim und 
öffentlich, in Predigt und Schrift, ernſtlich und eifrig kämpfen für die reine 
und gegen alle falſche Lehre. Wir wollen, um mit Luther zu reden, ‚nicht 
allein weiden, alſo daß wir die Schafe unterweiſen, wie ſie rechte Chriſten 
ſollen ſein, ſondern auch daneben den Wölfen wehren, daß ſie die Schafe 
nicht angreifen und mit falſcher Lehre verführen und Irrtum einführen‘. 
Wir wollen nach dem Vorbild unſerer Väter nicht nur den Samen des 
lauteren Wortes ausſtreuen, ſondern auch alles Unkraut der falſchen Lehre 
nach Kräften ausjäten.“ Im zweiten Teil des Artikels wird auf die 
rechte Weiſe der Polemik hingewieſen. „Die Polemik ſoll mit der 
nötigen Vorſicht getrieben werden. Ein Paſtor oder ein Redakteur hat nicht 
den Beruf oder die Aufgabe, alle nur erdenklichen Irrlehren und Ketzereien 
vor ſeiner Gemeinde oder vor ſeinen Leſern auszukramen. Ein unvorſich⸗ 
tiges und unnötiges Bekanntmachen mit allerlei Irrlehren, die vielleicht 
ſchon längſt tot und begraben ſind, hat oft eine ganz andere Wirkung als 
die gewollte, nämlich die, daß von den vorher unbekannten Irrlehren etwas 
hängen bleibt. Ein alter Erfahrungsſatz ſagt: „Von unbekannter Ketzerei 5 
vor dem unerfahrenen Volk reden, heißt, dieſelbe einreden. Man erwähne 
und widerlege nur ſolche Irrlehren, die im Schwange gehen, oder von denen 
Zuhörern oder Leſern Gefahr droht. Zur rechten Vorſicht beim Polemiſieren 
gehört auch, daß die falſche Lehre, die man bekämpft, ſo kurz und genau wie 
möglich angeführt wird, womöglich mit den eigenen Worten der Irrlehrer: 
kurz, weil durch ein wortreiches Breittreten der eigentliche Streitpunkt oft 
verdunkelt oder verdeckt wird; genau, damit auch nicht der Schein von Un⸗ 
genauigkeit oder Oberflächlichkeit erweckt werde; mit den eigenen Worten 

der Irrlehrer, damit auch böswillige Gegner die gebrachte Darſtellung nicht 
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wenden und drehen können. Ferner iſt die rechte Scheidung zwiſchen Perſon 
und Sache ein Stück der nötigen Vorſicht in der Polemik. Es gilt, mit 
allem Haß gegen die falſche Lehre auch herzliches Mitleid und Erbarmen 
mit den armen Betrogenen und Verführten zu verbinden. Um der wahr⸗ 
haft gläubigen Kinder Gottes willen, die ſich auch in falſchgläubigen Kirchen 
noch finden, um der betrogenen Seelen willen, die ſich in der ſchrecklichen 
Gefahr befinden, ewig verloren zu gehen, und um der Schwachen willen in 
unſerer eigenen Mitte muß darum alles Perſönliche, Gehäſſige und Be⸗ 
leidigende vermieden werden, weil dadurch die Schwachen und Irrenden gar 
leicht geärgert und von der rechten Lehre eher abgeſtoßen als angezogen 
werden. So hat z. B. Luther in ſeinen acht Predigten in Wittenberg nicht 
einmal Carlſtadts Namen genannt, viel weniger hat er ſich ſpöttiſcher, ver⸗ 
ächtlicher Ausdrücke gegen die Widerſacher bedient.“ „Iſt nun der Endzweck 
der Polemik Gottes Ehre und die Seligkeit unſers Nächſten, ſo folgt daraus, 
daß rechte, erſprießliche Polemik nur mit einer Waffe, mit dem Worte 
Gottes, geführt werden ſoll. „So ernſtlich die lutheriſche Kirche die Falſch⸗ 
gläubigen bekämpft, ſo geſchieht doch ſolcher Kampf nicht mit fleiſchlichen 
Waffen, ſondern allein mit dem Schwert des Geiſtes, mit dem Wort Gottes.“ 
Die römiſche Kirche, einige reformierte Kirchen und die unierte Kirche haben 
zu verſchiedenen Zeiten fleiſchliche Waffen gegen Andersgläubige geführt. 
Sie haben ſich mit dem Blut ihrer Mitmenſchen befleckt. Haben ſie dadurch 
etwa Seelen vom ewigen Verderben errettet? Sind ſie dabei den von Gott 
vorgeſchriebenen Weg gegangen? Gottes Wort jagt: „Die Waffen unſerer 
Ritterſchaft ſind nicht fleiſchlich, ſondern mächtig vor Gott, zu verſtören die 
Befeſtigungen, damit wir verſtören die Anſchläge und alle Höhe, die ſich 
erhebet wider die Erkenntnis Gottes, und nehmen gefangen alle Vernunft 
unter den Gehorſam Chriſti“, 2 Kor. 10, 4. 5.“ „Schließlich ſoll ſich ein jeder 
bei der Polemik vor Hoffart und überhebung hüten. Daß wir die reine 
Lehre haben, iſt eine große, unverdiente Gnade unſers Gottes. Hüten wir 
uns mit allem Ernſt vor dem gefährlichen Wahn Israels: „Hie iſt des 
HErrn Tempel!“ oder: ‚Wir haben Abraham zum Vater!! indem wir in 
derſelben Geſinnung ausrufen: ‚Wir find Lutheraner, wir haben die reine 
Lehre!“ Eine Polemik, die aus ſolcher Geſinnung fließt, kann nie eine gott⸗ 
wohlgefällige ſein; die rechte Polemik muß vielmehr fließen aus der ernſten, 
herzlichen Bitte: ,Gebeiliget werde dein Name!!“ — So weit das „Kirchen⸗ 
blatt“. In bezug auf den letzten Punkt fügen wir noch ein Wort Luthers 
hinzu, das dem Unterzeichneten immer wichtig geweſen iſt. Luther bemerkt 
(IX, 1239) zu den Worten 1 Petr. 3, 16: „und das mit Sanftmut und 
Furcht“ folgendes: „Das iſt, wenn ihr gefragt werdet von eurem Glauben, 
ſollt ihr nicht mit ſtolzen Worten antworten und die Sache mit einem Trotz 
und Gewalt wollen hinausführen, als wolltet ihr Bäume ausreißen, ſondern 
mit ſolcher Furcht und Demut, als wenn ihr vor Gottes Gericht ſtändet und 
antworten ſolltet. Denn wenn es ſich jetzt begäbe, daß du vorgefordert 
würdeſt vor Könige und Fürſten und dich eine Zeitlang darauf wohlgerüſtet 
hätteſt mit Sprüchen und alſo dächteſt: Harre, ich will ihnen recht antwor⸗ 
ten, da ſoll's wohl kommen, daß dir der Teufel das Schwert aus den Hän⸗ 
den nehme, ehe du dich's verſeheſt, und einen Stoß gebe, daß du mit Schanden 
beſtehen und vergebens dich geritftet hätteſt, könnte dir auch wohl die Sprüche, 
die du am beſten gefaßt hätteſt, aus dem Herzen reißen, daß dir's fehlte, 
wenn du es gleich gut im Sinne hätteſt; denn er hat deine Gedanken vorhin 
geſpürt. Das läßt nun Gott alſo geſchehen, daß er deinen Hochmut dämpfe 
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und dich demütige. Darum, willſt du, daß dir ſolches nicht widerfahre, ſo 
mußt du in der Furcht ſtehen und dich nicht auf deine Kunſt und Weisheit 
verlaſſen. . .. Recht iſt es, wenn du ſollſt antworten, daß du dich wohl 
rüſteſt mit Sprüchen aus der Schrift; aber ſiehe zu, daß du nicht darauf 
pocheſt mit einem ſtolzen Mut, ſonſt wird dir Gott wohl den rechten, ſtarken 
Spruch aus dem Maul und Gedächtnis reißen, wenn du ſonſt mit allen 
Sprüchen gerüſtet vorhin wäreſt. Darum gehört Furcht dazu. Wenn du 
aber alſo geſchickt bit, fo kannſt du dich verantworten vor Fürſten und Her⸗ 
ren und auch dem Teufel ſelbſt. Da ſieh nur auf, daß es nicht Menſchen⸗ 
tand, ſondern Gottes Wort ſei.“ — In demſelben „Kirchenblatt“ wird das 
folgende Beiſpiel von dem papiſtiſchen Unweſen in Südamerika mitgeteilt: 
„Das katholiſche Navegantesfeſt. Wer kennt nicht dieſen greulichen Götzen⸗ 
dienſt der katholiſchen Bevölkerung mit der ,Nossa Senhora dos Navegantes‘? 
Das Bild der Mutter Gottes wird bekanntlich am 2. Februar von der 
Roſarienkirche zur Naveganteskirche befördert, und zwar geſchieht dies mit 
einem Aufwand, der ſelten ſeinesgleichen findet. Die ,Nossa Senhora‘, die 
vor Jahren etliche Schiffer auf wunderbare Weiſe gerettet und ſonſt viele 
große Wunder getan haben ſoll, wird an dieſem Tage angebetet, verehrt, 
ja vergöttert. Auf einem reichgeſchmückten Segelſchiff wird das Mutter⸗ 
gottesbild zur Vorſtadt Navegantes befördert; alle Dampfer, Segelſchiffe 
und Boote des Hafens, die abkommen können, folgen nach; alle Pfeifen 
tönen; Raketen knattern, und eine unüberſehbare Menſchenmenge wogt auf 
und ab trotz der großen Hitze. Zwei Prieſter folgen andachtsvoll dem Götzen⸗ 
bild. In der Kirche angekommen, knien die armen Leute unter dem Bilde 
und rundherum, bringen eine Unmenge Kerzen als Geſchenke, kaufen ſich 
noch obendrein ein Bild der Mutter und verlaſſen ſchließlich die Kirche unter 
dem Wahn, ein verdienſtliches Werk getan und damit eine Menge Sünden 
bedeckt zu haben. Dann wird draußen in vielen Buden gegeſſen und ge⸗ 
trunken, wenn nicht geſoffen, und ein jeder freut ſich ſeines Lebens. 
O armes, betörtes und verblendetes Volk!“ F. P. 

Die Negerprediger der Sekten betreffend leſen wir in dem letzten Be⸗ 
richt der Synodalkonferenz (S. 27): „Der bekannte Negerführer Booker T. 
Waſhington (geſtorben 1915) ſagt: „Drei Viertel der Baptiſten⸗ und zwei 
Drittel der Methodiſten⸗Negerprediger ſind weder in geiſtiger noch mora⸗ 
liſcher Beziehung fähig, andern das Evangelium zu predigen oder andern 
Führer zu ſein. Mit wenigen Ausnahmen iſt das Predigen der farbigen 
Paſtoren im höchſten Grade ein die Gefühle aufregendes (emotional in 
the highest degree), und der Paſtor hält ſich in dem Grade erfolgreich, als 
es ihm gelingt, die Leute in der ganzen Verſammlung hinzureißen zum 
Stöhnen, wilden Schreien und Umhertanzen, bis ſie endlich in bewußtloſe 
Entzückung fallen (finally going into a trance). Eine der Hauptaufgaben 
der meiſten dieſer Prediger beſteht darin, ihren Gehalt aufzutreiben, und 
dieſem Zweck wird alles andere untergeordnet. Der größte Teil des Gottes⸗ 
dienſtes ſcheint zu beſtehen in Verſuchen, Geld aus den Farbigen heraus⸗ 
zuſchlagen. Nicht einer pee ch Negerpredigern hat Kredit in feiner 
Nachbarſchaft, und wer fie am beften kennt, traut ihnen am wenigſten, weder - 
in Geldſachen noch in moraliſcher Hinſicht im allgemeinen. .. Viele 
Kirchenglieder wiſſen ſo wenig vom wahren Chriſtentum wie irgendwelche 
Leute in Afrika oder Japan und haben es ebenſo nötig wie Heiden in fernen 
Landen, daß unter ihnen miſſioniert wird.“ So weit Booker Wafhington. 
Was er jagt, können unſere Miffionare im Süden hundertfach beftatigen. 


* 
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Unſere blühende Negermiſſion iſt alſo im eigentlichen Sinne des Wortes 
Heidenmiſſion. F. B. 

Die goldenen Tafeln der Mormonen. In ſeiner Schrift „Zur Beurtei⸗ 
lung des Propheten der Mormonen Joſeph Smith“ führt der Holländer 
Dr. van der Valk den Nachweis, daß Joſeph Smith ein „Pſeudophilolog“, 
ein „Pſeudohebraicus“ und ein „Pſeudoägyptolog“ iſt. In der „Theol. Lite⸗ 
raturztg.“ (Sp. 402) heißt es: „Am genaueſten geht van der Valk auf die 
‚goldenen und meſſingenen Tafeln‘ ein, die dem Book of Mormon zugrunde 
liegen und vom Engel Moroni dem Smith übergeben ſein ſollen und in der 
Tat ägyptiſche Platten (ſogenannte Hypokephalen, Stücke aus einem Mumien⸗ 
ſarge) geweſen ſein dürften, die Smith hatte kaufen können. Es iſt haar⸗ 
ſträubend, was Smith dabei an „Sachkenntnis an den Tag legt. Daß er 
dabei einfacher Fälſcher und Schwindler ijt, unterliegt keinem Zweifel. 
Smith prahlt u. a. mit den wunderlichſten Sprachkenntniſſen, ſo mit hebräi⸗ 
ſchen Worten, denen man anſieht, daß ſie ihm von modernen engliſch-reden⸗ 
den Juden ſouffliert find. Amüſant ift die Mitteilung, die Smith felbft 
macht, wie das Wort Mormon' zu verſtehen ſei; er habe es ſich ſelbſt ge⸗ 
bildet aus ‘mon’, was ägyptiſch fet und ‚gut‘ bedeute (van der Valk ſtellt 
feſt, daß das Unſinn iſt), und engliſch more'. In der Zuſammenziehung habe 
er, Smith, gemeint, das e' beiſeitelaſſen zu können, alſo mormon' — beſſer, 
seil. (fo deute ich Smiths nicht gerade ſachlich klare Erläuterung) das Buch 
des Engels Moroni ſei die ,befjere Bibel. Smith hält ſich ja in feiner 
Weiſe an die Bibel, nur mit ſolchen Ergänzungen, Deutungen, Umſchrei⸗ 
bungen uſw., die als neue Offenbarungen den ‚wahren‘ Bibeltext geben und 
den Völkern Amerikas (den Indianern) ihre Geſchichte enthüllen. Van der 
Valk ſieht in Smith nur den ‚Betrüger‘. Freilich nicht ganz oder kurzweg 
im moraliſchen Sinne. Denn Smith ſei durch und durch ein degenerierter, 
pſychiſch pathologiſcher, aus einer Familie ſolcher Art hervorgegangener 
Menſch geweſen. Die Grundformel für fein Weſen fet ‚pseudologia phan- 
tastical. Was er an Viſionen und Inſpirationen gehabt haben wolle, fei 
unkontrollierbar.“ 


II. Ausland. 


Die lutheriſche Kirche und die proteſtantiſchen Sekten in Rußland. 
Hierüber leſen wir in der „A. E. L. K.“: „Die ſektiereriſche Propaganda hat 
in den letzten Jahren einen Umfang angenommen, von dem man ſich kaum 
eine Vorſtellung machen kann. Der chaotiſche Zuſtand, in dem ſich gegen⸗ 
wärtig die ruſſiſche Kirche befindet, begünſtigt das Treiben der verſchiedenen 
Sekten außerordentlich. überall, auch in den kleinſten und entlegenſten 
Orten, entſtehen ſektiereriſche Gemeinſchaften. Ihre Sendboten durch⸗ 
ſtreifen das Land und werben mit großem Erfolg. Die ſeit Jahrzehnten 
bereits vorhandenen unter dem Namen des Stundismus bekannten reli⸗ 
giöſen Bewegungen unter dem Volk der Ruſſen, auf die man große Hoff- 
nungen ſetzte, find ganz in ſektiereriſches Fahrwaſſer geraten. Die nam⸗ 
hafteſten Führer der ſogenannten ruſſiſchen evangeliſchen Chriſten haben in 
dieſem Frühjahr eine große Kundgebung veröffentlicht und auch eine Art 
Bekenntnis verfaßt. Sie verwerfen jetzt ausdrücklich die Kindertaufe und 
das kirchliche Amt als ſolches. Auch in die lutheriſchen Gemeinden dringt 
die ſektiereriſche Propaganda immer mehr ein und iſt vielfach von Erfolg 
begleitet. Baptiſten, Adventiſten, Irvingianer und verſchiedene andere 
laufen ſich den Rang ab. Auch die Methodiſten, die in Rußland früher kaum 
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bekannt waren, entfalten eine rege Tätigkeit. In der Wahl der Mittel ſind 
die Agitatoren heutzutage noch weniger wähleriſch als ſonſt. So verbreiten 
ſie überall das Gerücht, daß die lutheriſche Kirche in Rußland und in andern 
Ländern ſich ſelbſt aufgelöſt habe und die Sekten ihr Erbe angetreten hätten. 
überall dort, wo es, wie leider nur zu oft, unſern Gemeindegliedern an dem 
konfeſſionellen Bewußtſein und überhaupt an Urteilsfähigkeit fehlt, machen 
die Schwarmgeiſter reiche Beute. Wenn ihre Sendboten an einem Ort ihr 
Ziel erreicht und eine möglichſt große Zahl von Anhängern gewonnen haben, 
verlegen fie ihre Tätigkeit weiter, ohne ſich um die Neubekehrten' viel zu 
kümmern. Der Schaden, den unfere lutheriſche Kirche an ihrem numeriſchen 
Beſtande bereits erlitten hat, läßt ſich auch nicht annähernd feſtſtellen. 
Wenn wir nicht bald energiſche Maßregeln ergreifen, dann werden wir 
viele Gemeindeglieder an die andern abgeben müſſen, ja ganze Gemeinden 
werden unſerer Kirche verloren gehen. Das letztere ſcheint in Sibirien, 
wie man hört, bereits der Fall zu ſein.“ Man denkt in Rußland, wie wir 
aus derſelben Kirchenzeitung ſehen, daran, einen „Schnellkurſus“ für die 
Ausbildung von Predigern einzurichten. Es heißt dort: „Da es gegen⸗ 
wärtig nicht möglich iſt, Paſtoren aus dem Ausland nach Rußland zu 
berufen, und da andererſeits die Entſendung von jüngeren Leuten aus Ruß⸗ 
land nach dem Ausland zum theologiſchen Studium auf Schwierigkeiten ver⸗ 
ſchiedener Art ſtoßen und auch viele Jahre in Anſpruch nehmen würde, muß 
an die Ausbildung von Notſtandspredigern, Wanderlehrern und Evange⸗ 
liſten in Rußland ſelbſt gedacht werden. Wenn die Gemeinden nicht der 
ſektiereriſchen Propaganda zum Opfer fallen ſollen, dann müſſen aus der 
Zahl der im Amt bewährten Küſter und anderer kirchlichgeſinnten Männer 
ſolche ausgewählt und in einem Schnellkurſus ausgebildet werden, denen 
man das Amt von Notſtandspredigern anvertrauen kann. Zu dieſem Zweck 
iſt in Rußland ein unter der Leitung akademiſcher Lehrer ſtehendes Stift 
zu errichten. Seitens der Sowjetregierung find keine Schwierigkeiten zu 
erwarten. Verſchiedene religiöſe Gemeinſchaften beſitzen bereits Ausbil⸗ 
dungsſtätten für Prediger.“ Die Schwierigkeit dürfte die ſein, ſolche „aka⸗ 
demiſche Lehrer“ zu finden, die ſelbſt in der lutheriſchen Lehre feſt gegründet, 
alſo von dem modern⸗lutheriſchen Geiſt, der die Inſpiration der Schrift und 
die satisfactio vicaria ablehnt, nicht angeſteckt ſind. F. P. 
Filmtheater, das Pro und Contra. Im „Mitteilungsblatt des Jugend⸗ 
bundes“, in einer Beilage zu Nr. 3 der „Ev.⸗Luth. Freikirche“, finden wir 
ſachlich ruhig dargeſtellt, was ſich für und wider die Filmtheater, in Deutſch⸗ 
land „Kinos“ genannt, ſagen läßt. Nachdem auf den ſtarken Zudrang zu 
dieſem neueſten Volksbildungs⸗ und Unterhaltungsmittel hingewieſen iſt 
(In großen Städten beläuft ſich der tägliche Beſuch der Kinos oft auf 
100,000 Perſonen und darüber“), heißt es weiter: „Was wird nun unſerer 
Jugend im Kino geboten? Alles und jegliches kann ja abgebildet und nach⸗ 
geformt werden. Welche Möglichkeiten liegen deshalb in dieſer wunderbaren 
Erfindung! Hier zeigt man uns Gegenden, die an romantiſchen Reizen 
nichts zu wünſchen übriglaſſen; dort führt man uns hinein in Weltteile, 
die wir nie zu betreten gedenken. Wir lernen die Sitten und Gebräuche der 
verſchiedenſten Völker und Raſſen kennen. Heute geht's hinein in alle er⸗ 
denklichen Fabriken, in die Bergwerke, morgen hinaus auf das ſpiegelglatte 
Meer, hinauf auf die höchſten Gletſcherberge, dann wiederum in die Wüſte 
und den faſt undurchdringlichen Urwald, wo die wilden Tiere noch hauſen. 


Die großen Wunder in der Pflanzenwelt und ſelbſt die Verheerungen, die 
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die Mikroben im menſchlichen Körper anſtellen, werden uns klar vors Auge 
geführt. Das wären alſo die Lichtſeiten des Kinos. Das könnte es 
alles tun und bezwecken. Tut es dies jedoch? Bei weitem nicht. Nach 
einer ſorgfältigen Unterſuchung in Fachblättern fand man, daß aus etwa 
100 angeführten Inhaltsangaben von Films ſich nur etwa vier Prozent 
mit dem befaßten, was wir vorhin anführten. Wie ſtand es nun mit den 
übrigen 96 Prozent? fragſt du. Liebes- und Chejfandale, raffinierte Ver⸗ 
brechen und ſittlich bedenkliche Dinge bilden das Hauptthema. Heute gibt 
es Darſtellungen über Einbrüche, Giftmiſcherei, Brandſtiftung und morgen 
Wahnſinnsſzenen und allerlei ſinnloſes Zeug. Und welch magiſche Wirkung 
dieſe Szenen auf die Jugend ausüben! Ja, es iſt eben das ewig Neue, 
das Spannende, das Abenteuerliche an der Sache, das dem jugendlichen 
Wiſſensdurſte zuſagt. Welch verderbenbringenden Einfluß auf Leib und 
Seele mag nun ein fortwährender Beſuch eines ſolchen Ortes zur Folge 
haben! Welch ein Geiſt wird hier der Jugend eingeimpft! Mancher hat 
ſpäter nur ausgeführt, was er hier gelernt hat. So ſteht das Kino meiſtens 
im Dienſt der Unzucht und der Sünde. Das erkennt man ſchon, wenn man 
nur die großen Bilder und Plakate anſieht, die in den Straßen allenthalben 
aufgeſtellt ſind.“ — Was im vorſtehenden geſagt iſt, paßt auch auf unſer 
Land und wohl ſo ziemlich auf alle Länder. Das liegt in der Natur der 
Sache. Wie das Theater überhaupt, ſo ſoll auch die Spezies Filmtheater 
ſich bezahlen. Soll dieſer Endzweck erreicht werden, ſo muß man ſich 
an das große Publikum halten. Das große Publikum aber intereſſiert ſich 
vornehmlich für die obenbeſchriebenen 96 Prozent. Bei uns, in den Ver⸗ 
einigten Staaten, ſind den genannten vier Prozent vielleicht mehr religiöſe 
Gegenſtände beigemiſcht als in andern Ländern. Man möchte auch das 
religiös geſinnte Publikum für die movies gewinnen, damit es dem Ganzen 
als Schanddeckel diene. Die Filmtheater ſtanden vor dem Kriege und 
während des Krieges auch bei uns zugeſtandenermaßen im Dienſt der 
Kriegspropaganda. Auch in St. Louis wurden die „belgiſchen Greuel“, die 
nach den offiziellen Berichten unſerer Konſuln und unſers Generalarztes, 
Dr. Gorgas', ſämtlich erdichtet waren, durch den Film dem großen Publi⸗ 
kum vorgeführt. Dadurch wurde ein großer Teil des Volkes in eine ent⸗ 
ſetzliche Stimmung hineingepeitſcht. Die Filmtheater ſind zu einem nicht 
unbedeutenden Teil ſchuld an dem Elend, das gegenwärtig ſo ziemlich in 
der ganzen Welt, inkluſive unſers eigenen Landes, herrſcht. Unſere beiden 
kürzlich geſtorbenen Präſidenten haben ſich, wie die Zeitungen berichteten, 
gegen die ſogenannten „Hunnengeſchichten“ ausgeſprochen. Weil wir ſelbſt 
im letzten Jahre von Friedensgeſellſchaften aufgefordert worden ſind, unſern 
Rat zu erteilen, wie die aus den Fugen gegangene Welt wieder eingerenkt 
werden könne (“Have you a plan for peace?“ ), fo erlauben wir uns, einen 
Rat zu erteilen, der außerhalb aller Politik lediglich auf dem Gebiet der 
natürlichen Moral gelegen iſt. Die „Völkerliga“ und die andern Vereine, 
welche ſich um die Heilung der Kriegspſychoſe bemühen und künftige Kriege 
möglichſt verhüten möchten, brauchen vorläufig nur einen Satz anzu⸗ 
nehmen: „Du ſollſt nicht lügen.“ Als Konſektarium ſollte dann noch hin⸗ 
zugefügt werden: „Wir nehmen hiermit alle vor dem Kriege und während 


des Krieges ausgeſprochenen Lügen zurück.“ Dies würde ſicherlich zur 


Beſſerung der Stimmung in der Welt beitragen. Einer unſerer Staats⸗ 


männer empfahl vor etwa zwei Jahren in einer öffentlichen Rede allen 
Völkern und inſonderheit allen Leitern derſelben die Annahme des Satzes, 
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daß die Völker ſo miteinander verkehren ſollten, wie anſtändige Menſchen 
perſönlich miteinander verkehren. Vielleicht könnte man, um für dieſe 
Wahrheit Propaganda zu machen, auch die Filmtheater verwenden — natür⸗ 
lich gegen Bezahlung. Aber das Geld wäre nicht übel angewendet und 
würde ſich tatſächlich als eine Erſparnis erweiſen. Dr. Eliot, Expräſident 
von Harvard, hat Zeitungsberichten zufolge vor einigen Tagen einige Sätze 
zum Zweck der Heilung der Weltſchäden und unſerer Landesſchäden ver⸗ 
öffentlicht. Unſere religiöſen Zeitungen bemühen ſich jahraus, jahrein in 
derſelben Richtung. Auch ſie ſollten unſern Rat in Erwägung ziehen, weil 
er, wie geſagt, ſo ganz außerhalb des politiſchen Gebietes gelegen iſt. Nach 
unſerer feſten überzeugung würde dadurch ſowohl von andern Ländern als 
auch von unſerm eigenen ſo reich geſegneten Lande großer Schade abgewendet 
werden. Vielleicht wird gegen unſern Rat eingewendet, daß er unpraktiſch 
ſei, weil Gott ſelber in ſeinem Wort ſage, daß alle Menſchen Lügner ſeien. 
Das iſt richtig. Aber Gott ſagt das nicht, um uns zu ermuntern, daß wir 
im Lügen getroſt fortfahren, ſondern um uns zur Buße ob unſerer Lügen 
aufzufordern, damit wir im Glauben zu dem Sünderheiland fliehen, der, wie 
alle Sünden, ſo auch unſere Lügenſünden mit ſeinem Blut bezahlt hat. Es 
braucht ſich keiner über den andern zu erheben. So ziemlich die ganze Welt 
hat gelogen und wir mit ihr. F. P. 

Einſchreiten gegen ſozialiſtiſchen Unfug in Schulen Berlins. Die „A. E. 
L. K.“ berichtet: „In der Sitzung des Preußiſchen Abgeordnetenhauſes am 
24. Januar wurde von nationaler Seite feſtgeſtellt, daß in Berliner Ge⸗ 
meindeſchulen fic) empörende Vorgänge abſpielen, ſogar Nackttänze aufge⸗ 
führt werden. Von ſozialdemokratiſcher Seite wurde das beſtritten; es 
handle ſich nur um „rhythmiſch⸗-äſthetiſche Übungen‘. Wie die „rhythmiſch⸗ 
äſthetiſchen Übungen‘ ausſahen, weiß der „Berliner Lofalangeiger® mitzu⸗ 
teilen: ‚Die übungen wurden von Knaben und Mädchen gemeinſam in völlig 
unbekleidetem Zuſtande ausgeführt. Die öffentliche Vorſtellung fand in der 
254. Gemeindeſchule in der Wicleffſtraße ſtatt, und ſie war vorbereitet wor⸗ 
den von einem jugendlichen Lehrer, der in der Mitte der zwanziger Jahre 
ſteht. Kinder aller Altersſtufen beteiligten ſich an den Tänzen, und unter 
den Zuſchauern befanden ſich die Eltern der Kinder, Lehrer und Lehrerinnen 
und auch Gemeindevertreter. Die Elternſchaft ſcheint indeſſen wenig erbaut 
von dieſen Aufführungen geweſen zu ſein, denn es ſind lebhafte Proteſte 
gegen die ungehörigen „übungen“ erhoben worden.“ Nach Bekanntwerden 
dieſer Dinge iſt der Veranſtalter, Lehrer Adolf Koch, auf Veranlaſſung des 
Provinzial⸗Schulkollegiums amtlich vernommen und vom Dienſt ſuspendiert 
worden. Das Disziplinarverfahren mit dem Ziel der Dienſtentlaſſung iſt 
gegen ihn eingeleitet. Koch hat ſolche übungen auch mit Erwachſenen ver⸗ 
anſtaltet. Außerdem iſt bekannt geworden, daß junge Lehrer und Lehrerin⸗ 
nen, unter ihnen auch Koch, in der Woche öfter zuſammenkamen und gemein⸗ 
ſam in Adam⸗ und Evakoſtümen derartige übungen veranſtalteten. Auch 
gegen die Teilnehmer und Teilnehmerinnen an dieſen Zuſammenkünften wird 
von der Behörde eingeſchritten werden. Die Leiter der Schulen, der ſozia⸗ 
liſtiſche Rektor Buchholz und die ſozialiſtiſche Direktorin Gerhardt, die die 
Erlaubnis zur Benutzung der Schulräume gegeben . werden ebenfalls 
eine Beſtrafung zu gewärtigen haben.“ 

Erzbiſchof Söderblom: „Wir werfen die Maske abt Der „A. E. L. K.“ 


3 zufolge ſchreibt „Auf der Warte“ über die „Liberaliſierung der ſchwediſchen 


Landeskirche“: „„Die geiſtliche . und die Kirche‘ heißt ein 


Ry 
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beim ſchwediſchen Anteilsverlag in Stockholm erſchienenes Buch. Es enthält 
Aufſätze von ſechzehn auf ihrem Gebiete bekannten Perſonen: Schriftſtellern, 
Profeſſoren, Dozenten, Theologen, Doktoren und Laien. In einigen Ein⸗ 
leitungsworten betont Erzbiſchof D. Söderblom: ‚Wir werfen die Maske ab, 

die unabſichtlich verdeckt, und ſchauen einander von Angeſicht zu Angeſicht.“ 
Eine Nachſchrift ſagt: ‚Wir erleben eine der wichtigſten Stunden in dem 
Leben unſers Geſchlechtes, wo der Ernſt des Lebens ſtark genug iſt, uns zu 
ehrlicher und männlicher Beichte zu zwingen. Man iſt aber etwas über⸗ 
raſcht über ſolche Beichte. D. N. Beskow z. B. ſagt: zum Chriſtentum ge⸗ 
höre die Dreieinigkeitslehre, die Lehre von YEju ewiger Gottheit und über⸗ 
natürlicher Geburt als Menſch, die Lehre von ſeiner leiblichen Auferſtehung 
und Himmelfahrt, die Lehre, daß Gott ihn an Stelle der Menſchen ſtrafte, 
da er ſonſt unmöglich den Menſchen vergeben konnte; zum Chriſtentum ge⸗ 
höre ſchließlich auch der Glaube an den Teufel und eine ewige Hölle. Und 
er fährt fort: „Man kann unter Umſtänden ein Chriſt ſein, ohne dieſe Lehren 
anzunehmen.“ Dozent Em. Linderholm hält die Schöpfungsgeſchichte als 
unvereinbar mit dem modern-wiſſenſchaftlichen Reſultat. Der Menſch kann 
nicht als gut und vollkommen erſchaffen und dann durch den Sündenfall auf 
einen tieferen Standpunkt geſunken ſein. Archäologie und Anatomie hätten 
dagegen bewieſen, daß der Menſch unter einer langen Entwicklungsperiode 
von vielleicht zehntauſend Jahren ſich allmählich zu dem gegenwärtigen Zu⸗ 
ſtand erhoben habe. Damit fällt die Lehre von der Erbſünde. Alſo iſt auch 
Chriſtus als Erlöſer nicht notwendig. Er iſt bloß ein Menſch; feine Auf⸗ 
erſtehung wird verneint. Wenn Paulus ein entſcheidendes Gewicht auf die 
Auferſtehung legt, jo iſt damit bloß eine Anpaſſung des IEſus⸗Evange⸗ 
liums an das helleniſch-philoſophiſche Syſtem zu erblicken. Die Wunder- 
erzählungen ſind Legenden. Das Apoſtoliſche Glaubensbekenntnis ſollte 
abgeſchafft werden. Als Ziel des Buches, das übrigens das Reſultat von 
Beſprechungen der Verfaſſer iſt, denen der Erzbiſchof als Vorſitzender bei⸗ 
wohnte, gibt derſelbe an: ein Verſuch, ein Verſtändnis zwiſchen den reli⸗ 
giöſen und kulturellen Anſchauungen zuſtande zu bringen. Um das zu 
erreichen, ſchlägt ein anderer Verfaſſer, als Repräſentant der Arbeiterwelt, 
eine ‚freie Kirche für freie Männer‘ vor: „Die Bibel iſt nicht Gottes Wort, 
ſondern das mächtigſte Gedicht der Menſchheit. Die Lehre von der Sünden⸗ 
vergebung iſt in gewiſſer Beziehung demoraliſierend. Die Religion der 
Kirche iſt düſter, die Chriſtusfigur am Kreuz iſt ja eigentlich eine Leiche, das 
Symbol des Todes. Die Predigt im Gottesdienſt iſt langweilig und ſollte 
durch mehr Muſik und Geſang erſetzt werden.“ „Man hat, fagt derſelbe 
Schreiber, „das Gefühl, daß auch auf dem kirchlichen Gebiet etwas Neues 
geſchaffen werden ſollte, und ſo kann es geſchehen, daß die Kirchtüren bald 
ſich öffnen, um die Maſſen hereinzulaſſen, eine neue Verkündigung gu 
hören.“ Das Buch hat großes Aufſehen erregt und ijt bereits in erſter Auf⸗ 
lage vergriffen. Es begegnet in der freikirchlichen Preſſe einer ſcharfen 
Kritik, die u. a. ſchreibt: „Die neue Religionsauffaſſung iſt ein halsbrecheri⸗ 
ſcher Verſuch, das Evangelium nach dem Geſchmack der Zeit umzubilden.“ 

Erzbiſchof Söderblom hielt am zweiten Oſterfeiertag in der vollbeſetzten 
Engelbrektskirche in Stockholm einen mit großem Intereſſe erwarteten Vor⸗ 


trag über das Thema: „Gehen wir einer religiöſen Neugeburt entgegen?“ a 
Er fand das Buch auf einen poſitiven Zweck hinzielend und war aufrichtig 


dankbar gegen einen jeden, der ohne Vorbehalt nach beſtem Vermögen ſich 
mit den brennenden Fragen Bergäfrigien 5 Hier müſſen bald Anderungen 
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vorgenommen werden, und daher kann das Buch nur heilſam und nützlich 
wirken. Alle Dogmen müſſen als Schalen fallen.“ Redner ſchloß: „Wir 
gehen einer Neugeburt der Religion entgegen. Daran glaube ich ebenſo 
feſt wie an Gott. Denn Gott beſucht nun die Welt. Die Frage gilt, nicht 
nur Steine des Anſtoßes zu entfernen, die Religion zu reinigen und zu ver⸗ 
geiſtlichen, ſondern ob unſer Glaube die elementare Kraft beſitzt, die die 
Seelen zu ergreifen vermag, beſonders die Maſſen, die jetzt zur Macht her⸗ 
vorbrechen und die Religion für ihr eigen Teil und um der Ziviliſation 
willen bedürfen. Mit andern Worten: Spüren wir, daß der HErr nahe iſt? 
Und brennen unſere Herzen für ihn?““ Ob wohl die Führer der Auguſtana⸗ 
ſynode immer noch ſtolz ſein mögen auf den ſchwediſchen Erzbiſchof? Die 
lutheriſche Kirche erwartet eine offene Ausſprache. In ihrer Januarnum⸗ 
mer ehrt auch die Lutheran Church Review Söderblom durch Veröffent- 
lichung ſeines im Philadelphia-Seminar am 15. November 1923 gehaltenen 
Vortrags über Evangelie Catholicity”, der doch nur eine unioniſtiſche Deu⸗ 
tung zuläßt. Den Artikel druckt die Review ab ohne Bemerkungen. Das 
gilt auch von der Fußnote Söderbloms, nach welcher der Zweck der Universal 
Christian Conference on Life and Work, die im Auguſt 1925 zu Stockholm 
abgehalten werden ſoll, nicht organiſche Verbindung iſt, ſondern Joint 
action, cooperation on common clear lines in the burning moral problems 
of international and national life”. Söderblom ſteht offenbar im Dienſte 
der Engländer. Die mit feinen Reiſen verbundenen Unkoſten follen denn 
auch bon Leuten der League of Nations beftritten werden. Was übrigens 
die Maske betrifft, die Söderblom nun abgeworfen, jo war fie für alle, 
die Augen hatten, auch bisher nur ein dünner Schleier. F. B. 
Geburtenbeſchränkung durch phyſiſche Mittel. Wie die Römiſchen auch 
dieſe Frage betreffend ihre Moral dem Zeitgeiſt anpaſſen, geht hervor aus 
einem Artikel von Leonard Hodgſon (Magdalen College) in The Hibbert 
Journal, wo es S. 74 u. a. alſo heißt: When, in spite of all the considera- 
tions that have been urged, men and women honestly believe themselves 
to be justified in the sight of God in using physical methods of birth- 
control, their consciences must be respected, and they must be assured that 
so long as they do what they believe to be right, they do what is pleasing 
to God and may continue to share freely in the communion of the Church. 
If they are wrong, they will come to see this, not through being hardened 
in opposition by excommunication, but through their sharing in the life 
of the Church. Only the Church must continue to preach that for the 
Christian the standard of life he must set before himself is the highest, 
and to proclaim to all men the possibility of this life through the gospel 
of freedom and power.” So wird in den Händen der Sefuiten das Sitten⸗ 


geſetz zu einer wächſernen Naſe. F. B. 


„Innerliche überwindung des Liberalismus.“ Im „Theologiſchen Lite⸗ 


i raturblatt“, herausgegeben von D. Ihmels und D. Böhmer, wird auch die 
Schrift Christianity and Liberalism von Dr. Machen rezenſiert. Zu der 


Forderung Machens, daß eine Scheidung der Liberalen aus der chriſtlichen 
Kirche erfolgen müſſe, wird bemerkt: „Erſtens iſt dazu bei uns lin Deutſch⸗ 
land] die Zeit nicht angetan, da das ohne ſcharfe Kämpfe nicht möglich iſt; 
und zweitens iſt es nicht ganz leicht, eine genaue Grenze für die Scheidung 
zu ziehen. Es iſt darum zurzeit als die von Gott geſtellte Aufgabe anzu⸗ 
ſehen, den kirchlichen Liberalismus innerlich zu überwinden (natürlich ohne 


daß offenbare Argerniſſe zu dulden ſind). = . Den Vorwurf, unehrenhaft 
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gu fein, werden dieſe [die Liberalen! entſchieden ablehnen.“ So wird von 
Ihmels und allen Landeskirchlichen auch praktiziert. Man richtet ſich nicht 
nach der Schrift, ſondern nach den Verhältniſſen. Gottes Wort fordert 
Trennung von den Irrgeiſtern. Dieſer klaren Pflicht entledigt man ſich mit 
der unwahren, unfruchtbaren Phraſe: „innerlich überwinden“. F. B. 

Den Liberalismus betreffend ſagt Volkelt in feiner 1923 erſchienenen 
Schrift über „Schopenhauer“: „Beſonders jene Art des liberalen prote- 
ſtantiſchen Chriſtentums, die in Kulturfortſchrittsbegeiſterung ſchwelgt und 
aus dem Chriſtentum ein möglichſt harmloſes Anhängſel an das mit welt⸗ 
lichem Behagen genoſſene Leben machen will, kann, nach dem Maßſtabe 
Schopenhauers gemeſſen, keine Gnade finden.“ (391; vgl. Th. d. Gegenw. 
1924, 10.) F. B. 

Die Rittelmeyerſche „Chriſtengemeinſchaft“ hielt ihre letzte Tagung in 
Roſtock. Einem Berichte der „A. E. L. K.“ (entnommen der „Chriſtlichen 
Welt“ 1923, Nr. 51 u. 52) zufolge vertritt ſie folgende Grundgedanken: 
„Die kosmiſche Einſtellung iſt das Charakteriſtiſche für die ,Chriftengemein- 
ſchaft'. Sie ſieht den Menſchen als Glied einer kosmiſchen Welt, die ſehr 
viel reicher iſt als unſere ſinnliche Erde. Sie ſieht dieſe in ſteter Verbindung 
mit einer andern geiſtigen Welt, aus der unausgeſetzt Kräfte in die unſrige 
einſtrömen. Aber dieſe Erde iſt in eine Sündenkrankheit verfallen, nicht nur 
die Menſchen, ſondern die ganze Natur, auch die Minerale. (Beweis z. B: 
die Schwere des Steines!) Aber die kosmiſche Schöpferkraft, der Logos, iſt 
Fleiſch geworden, iſt eingeſtrömt in dieſe Erde (in den erſten Verſen von 
Joh. 1 liege der Schlüſſel für das ganze Neue Teftament!), wirkt nun als 
lebendige Kraft in dieſer Erde in einer wundervollen, folgerichtigen Ent⸗ 
wicklung, die wir in ihrem weiſen Sinn durch Ausbildung neuer, tieferer Er⸗ 
kenntnismethoden verſtehen ſollten, bis zum Gottesreich, zur „verklärten“ 
Erde. Und jeder Menſch kann teilhaben an dieſer Entwicklung, kann ein 
ſchaffendes Glied in ihr werden, wenn er die Chriſtuskraft in ſich aufnimmt: 
im Sakrament, im Kult, in der „Menſchenweihehandlung“, die im Mittel⸗ 
punkt der ganzen Bewegung ſteht, als die neue religiöſe Tat. Und in dieſem 
Teilhaben an der ſchaffenden Chriſtuskraft liegt die Erlöſung für den Men⸗ 
ſchen. Dies in der ‚Weihehandlung‘ umgeſtaltete, chriſtuserfüllte Menſchen⸗ 
tum wird auch die Natur erlöſen, wird eine Neugeſtaltung unſerer zuſam⸗ 
menbrechenden Kultur, ja eine Löſung der ſozialen Frage aus dem Geiſte 
heraus bringen.“ — Im Unterſchied von der Theoſophie Blavatskis und der 
Anthropoſophie Rudolf Steiners kann man die Schwärmerei Rittelmeyers 
(früher liberaler Theolog in Bayern) bezeichnen als Kosmoſophie. F. B. 


Den Moniſtenbund betreffend ſchreibt der Vorkämpfer des Monismus, 


D. Drews, in der „Geſchichte der Philoſophie“ (Bd. 9, S. 9): „So beſteht das 
gemeinſame Band der Anhänger des Moniſtenbundes einſtweilen nur in der 
Verneinung aller Jenſeitsvorſtellungen, in der Ablehnung des kirchlichen 
Dualismus und ſeiner äußerlichen kulturpolitiſchen Macht und [in] dem 


Glauben an die urſprüngliche Güte des Menſchen [und] die alleinſelig⸗ 


machende Kraft der Wiſſenſchaft, die früher oder ſpäter imſtande fein werde, 
den Himmel auf Erden herbeizuführen — eine Anſicht, die mit ihrer in⸗ 


tellektualiſtiſchen Einſtellung und ihrem Optimismus freilich mehr dem auf⸗ 


kläreriſchen Geiſte des 18. Jahrhunderts als der wiſſenſchaftlichen philoſophi⸗ 


ſchen Weltanſchauung des 19. und 20. Jahrhunderts entſpricht und durch den 


Weltkrieg nachgerade ihre Unhaltbarkeit erwieſen haben dürfte.“ Der 


Gründer des Moniſtenbundes ijt der 1919 geſtorbene Atheiſt Ernſt Sader, 3 | 
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berüchtigt auch durch ſeine Fälſchungen im Intereſſe ſeiner Affenabſtam⸗ 
mungslehre. F. B. 
Atheiſtiſche Evolutionslehre. D. Lemme ſchreibt im „Geiſteskampf“ 
(S. 223): „Der evolutioniſtiſche Atheismus, der an eine dauernde Weiter- 
entwicklung glaubt, iſt in dieſem Glauben ein ſo widerſpruchsvolles Gebilde 
wie der mechaniſtiſche Evolutionismus in ſich. Entwicklung iſt, wie auch 
Siebeck betont hat, ein teleologiſcher Gedanke; und Teleologie ſchwebt in der 
Luft ohne zweckſetzenden Geiſt. Schon Kant, der den Evolutionismus voraus⸗ 
genommen hat, jah, daß der Entwicklungsgedanke den Gedanken der Prä⸗ 
formation vorausſetzt; Präformation aber enthält in ſich die Teleologie. 
Alle Entwicklung ſchließt ferner einen Fortſchritt in ſich; und der Fortſchritt 
ergibt einen Optimismus, der namentlich bei Spencer die ganze Welt⸗ 
betrachtung beſtimmt und den Naturalismus überſchreitet. Denn der 
Naturalismus kennt nichts Wertvolles, und der Optimismus erkennt dem 
Weltverlauf Werte zu. Man ſieht hier deutlich, wie der Entwicklungsgedanke 
zum Entwicklungsglauben wird. Hat doch auch Lamarck die Entwicklung 
der Gottesidee untergeordnet. Alſo iſt der evolutioniſtiſche Atheismus ein 
Beweis, daß der Atheismus ſich niemals in voller Reinkultur darſtellen 
kann, ſondern, um nicht aller Menſchenwürde ledig zu werden, ſich ſtets mit 
Faktoren verbinden muß, welche die in ſich getitloje Lebensanſchauung irgend⸗ 
wie erträglich machen. Denn einer völlig entgotteten Welt fehlt jede Ziel⸗ 
ſtrebigkeit. Und doch muß man ſie annehmen, wenn man die Freudigkeit der 
Mitarbeit an Zukunftsaufgaben behalten ſoll.“ Die atheiſtiſche Evolutions⸗ 
lehre ſteht im Widerſpruch nicht bloß mit der Bibel und den Tatſachen der 
Erfahrung, ſondern auch mit der Vernunft; denn ſie beruht auf der Leug⸗ 
nung des Satzes von der causa sufficiens und gründet ſich auf den Wahn, 
daß ſich nichts aus ſich ſelbſt zu etwas entwickeln kann. Die theiſtiſche Evo⸗ 
lutionstheorie leugnet zwar nicht das Axiom: Ex nihilo nihil fit, denn an 
die Spitze und in den Verlauf der Entwicklung ſetzt ſie als Urſache Gott; 
wohl aber widerſpricht auch ſie nicht bloß der Schrift, ſondern der Erfah⸗ 
rung, denn für den übergang irgendeiner niederen Art in eine höhere bietet 
Gegenwart wie Vergangenheit auch nicht einen einzigen Beleg, wohl aber 
unzählige für den alten Satz: Art läßt nicht von Art. F. B 
Dr. Reinke über die Erkenntnis Gottes aus der Natur. Schon wieder⸗ 
holt hat ſich der Botaniker und Biolog Dr. J. Reinke (Profeſſor in Kloſter 
Preetz bei Kiel) dahin erklärt, daß der Urſprung des Lebens nur als ein 
Wunder Gottes betrachtet werden könne. Die fünfundſiebzigjährige Wieder⸗ 
kehr der Gründung der „Inneren Miſſion“ durch Wichern am 28. Steptember 
1848 veranlaßte ihn wieder zu folgender Ausſprache: „Die bedeutendſten 
Naturforſcher aller Zeiten haben ſich zur Anerkennung Gottes bekannt. 
Einer der größten Phyſiker Englands, Lord Kelvin, ſagte 1903 in einer 
Rede: Hinſichtlich des Urſprungs des Lebens bejahe die Naturwiſſenſchaft 
das Eingreifen einer ſchöpferiſchen Gotteskraft; die Wiſſenſchaft zwinge 
jedermann zur Anerkennung des im eigenen Daſein gegebenen Wunders. 
Wohl kennten wir Gott nur aus ſeinen Werken, durch die Naturwiſſenſchaft 
aber ſei man gezwungen, mit unbedingter Zuverſicht an ſeine Macht zu 
glauben. Damit iſt das Thema gegeben, über das die Lehrer der Inneren 
Miſſion aufklärend zum Volke reden ſollten. Sie ſollten immer wieder den 5 
unbekannten Gott verkündigen. Dabei könnten ſie den Ergebniſſen einer 
vorurteilslos und ſachlich urteilenden eee die Kraft entnehmen, ihre : 
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Aufgabe zu erfüllen.“ (A. E. L. K., 629.) Gewiß, den theoretiſchen Atheis⸗ 
mus kann auch die Vernunft und Wiſſenſchaft bekämpfen, denn mit tauſend 
Fingern weiſt überall die Natur hin auf einen perſönlichen und allmächtigen 
Gott als ihren Urheber. Geholfen iſt damit aber nicht; denn daß es einen 
Gott gibt, glauben die Teufel auch. Das Gewiſſen ſagt dem Menſchen, daß 
er ein Sünder iſt und unter dem Zorn Gottes ſteht. Iſt dem alſo? Wie ift 
Gott geſinnt gegen mich, den ſein eigen Gewiſſen verdammt? Das iſt die 
Frage aller Fragen, auf die der Menſch Antwort haben muß. Die Wiſſen⸗ 
ſchaften aber mit ihren Teleſkopen, Mikroſkopen, Spektroſkopen uſw. ver⸗ 
mögen ſie nicht zu finden. Die Natur bleibt hier ſtumm wie die Sphinx. 
Die Antwort bietet allein die göttliche Offenbarung in der Heiligen Schrift, 
das Evangelium von Chriſto, dem Sünderheiland. Wer ſich darum irgend⸗ 
wie mit Miſſion beſchäftigt, der kann ſich mit dem Rate Reinkes nicht zu⸗ 
frieden geben. Will er armen Sündern wirklich helfen, ſo muß er das 
Evangelium kennen und predigen — die alleinſeligmachende Wahrheit, welche 
auch Gelehrten wie Dr. Reinke ſchlechthin unentbehrlich iſt. F. B. 
Abſolution in Beichte und Abendmahl. In der „A. E. L. K.“ leſen wir: 
Der „Kirchl. Anzeiger für Württemberg“ bringt folgende Notiz über „Abend⸗ 
mahl und Beichte“: „Kurz nachdem Prof. D. Wurſter uns entriſſen, las ich 
in feiner ‚Glaubens⸗ und Sittenlehre' wieder: „Ein ſchwer zu ertragender 
Mißſtand, der nur durch gründliche Anderung unſerer Beichtordnung zu be⸗ 
ſeitigen wäre, beſteht darin, daß in der Abſolution ſchon das ausgeſprochen 
und zugeſprochen wird, was doch den Inhalt des nachher im Abendmahl zu 
genießenden Gutes ausmacht, ſo daß die Vergebung der Sünden zweimal 
nacheinander, jedesmal in einer feierlichen Gemeindehandlung, zugeteilt und 
angeeignet werden ſoll.“ Ebenſo iſt in Scholls ‚Der evang. Glaube‘ zu leſen: 
„Es wird deutlich, daß die herkömmlicherweiſe dem Abendmahl vorausgehende 
Abſolution dem Sinn des Abendmahls geradeswegs widerſpricht. Iſt doch 
das Abendmahl ſelber die Abſolution, die Bezeugung der Vergebung der 
Sünden.“ Wir fügen hinzu: Wenn die der Abſolution voraufgehende 
Beichtrede rechter Art iſt, ſo iſt auch ſie weſentlich Darbietung der Vergebung 
der Sünden. Wenn ferner die der Abendmahlsfeier voraufgehende Haupt⸗ 
predigt eine evangeliſche iſt (wie ſie es ſein ſoll), ſo reicht auch ſie kein 
anderes Gut dar als die Vergebung der Sünden. Vergebung der Sünden 
— das iſt eben das Gut aller Güter. Wer ſie hat, der hat alles; ohne ſie 
kann man kein anderes Gut wirklich haben. Wo Vergebung der Sünden 
iſt, ſagt Luther, da iſt auch Leben und Seligkeit. Vergebung iſt das eine, 
was dem Chriſten immer und überall not iſt. Dargereicht wird ihm dies 
Gut darum auch immer und immer wieder und in verſchiedenen Formen. 
Luther ſagt in den Schmalkaldiſchen Artikeln: Das Evangelium „gibt nicht 
einerlei Weiſe Rat und Hilfe wider die Sünde; denn Gott iſt überſchwenglich 
reich in ſeiner Gnade: erſtlich durchs mündliche Wort, darin gepredigt wird 
Vergebung der Sünden in aller Welt, welches iſt das eigentliche Amt des 
Evangelii; zum andern durch die Taufe; zum dritten durchs heilige Sakra⸗ 
ment des Altars; zum vierten durch die Kraft der Schlüſſel und auch per 
mutuum colloquium et consolationem fratrum, Matth. 18: Ubi duo fuerint 
congregati etc. Der „Kirchl. Anzeiger“ meint, daß die Sache es wert fei, — 
einmal gründlich erörtert zu werden. Das glauben wir auch. Zu einer 
beſſeren Antwort aber, als ſie Luther in der angeführten und an andern 
Stellen gibt, wird man dabei ſchwerlich gelangen. ae B. ; 


